Grannskodaranevndin

Tann 1. oktober 2018 i mali

GN-1/2017 (j. nr. hja Skraseting Fgroya 17/00133)
Grannskodaraeftirlitid

moti

Loggildum grannskodara AA

segdi nevndin henda

Urskurd

Vid skrivi dagfest 28. april 2017 keerdi Grannskodaraeftirlitid Igggildan grannskodara AA fyri
Grannskodaranevndini sambaert grannskodaraldgini § 33, stk. 7 og § 41, stk. 3.

Skraseting Fgroya hevur upplyst, at kaerdi AA er statsautoriseret revisor og so lgggildur
grannskodari. AA hevur verid i starvi hja P/F (BB) grannskodanarvirkid, sidan tad vard stovnad, og
adrenn hetta arbeiddi hann hja P/F (--) grannskodanarvirki.

Um kaeruna

Kzeran fra Grannskodaraeftirlitinum snyr seg um, at keerdi hevur framt brot &4 Grannskodaraldgina
§ 22, stk. 4 og stk. 6, jbr. kunngerd um Sheftni grannskodarans og grannskodanarvirkisins § 5, nr. 1,
vid at geva grannskodaraatekning & arsfrasagnirnar fyri {kunda 1} fyri 2015 og {kunda 2} fyri 2015,
har grannskodaravirkid eisini hevur veitt roknskaparhjalp vid at seta arsfrasagnirnar upp.

Madlsfrdagreiding

Grannskodaraeftirlitid valdi grannskodararvirkid, (BB) til godskueftirlitid i 2016, sbrt.
grannskodanarlogini § 27 og §§ 32-34.
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[ fragreidingini fra Utnevnda gédskueftirlitsfolki, dagfest 14. november 2016 “Rapport om kvalitetskontrol
2016 i revisorvirksomheden (BB)” verdur vist @ brot nidanfyri:

Sida 9 vidvikjandi { kunda 1 og kunda 2}

“Der vurderes altid at foreligge en trussel mod revisors uafhaengighed, nar revisor har deltaget i bogfaring
eller lignende registreringer, som danner grundlag for regnskabet, eller har medvirket ved udarbejdelsen af
regnskabet. Der er tale om et absolut forbud for virksomheder omfattet af § 19, stk. 3.

Det er derfor ikke tilladt at assistere med opstilling af Grsrapporten, ndr revisionsvirksomheden samtidig
reviderer Grsregnskabet”

Nidurstgdan i fragreidingini er:
” I. Samlet konklusion

PG baggrund af den gennemfgrte kvalitetskontrol af kvalitetsstyringssystemet og erklaeringsopgaver er
det kvalitetskontrollanternes vurdering, at BB generelt har etableret, implementeret og anvendt et
hensigtsmaessigt kvalitetsstyringssystem. Ved vores kontrol er det konstateret, at kvalitetsstyrings-
systemet pd et enkelt omrdde ikke har veeret tilstraekkelig efterlevet med henblik pd at sikre overholdelse af
geldende lovgivning samt BB’s politikker og procedurer.

Efter den udfarte kvalitetskontrol er det kontrollantens vurdering, at revisorernes erklaering i 5 sager i al
vaesentlighed er i overensstemmelse med de udarbejdede arbejdspapirer og med lovgivningens krav. Der er
konstateret vaesentlige fejl og mangler i 7 sager. De vaesentlige fejl og mangler vedrgrer hovedsagligt
afgivne erkleeringer vedrdgrende virksomheder omfattet af  revisorlovens § 19, stk. 3. Det er
kontrollanternes vurdering, at BB bar have seerligt fokus pd at forbedre kvaliteten af disse opgaver. Der er
endvidere givet en raekke anbefalinger, som bgr efterleves fremadrettet

Ovenstdende konklusion afgives af kvalitetskontrollanterne. Kvalitetskontrollen er ikke afsluttet, for det
faergske Revisortilsynet har truffet en endelig afgarelse.

Fragreiding um vidurskiftini

1) Faktisk vidurskifti

Kundi 1
Revisor har den 30. marts 2016 afgivet revisionspategning uden forbehold, men med fglgende
supplerende oplysning pa koncern- og arsregnskabet for Kundi 1 for 2015:

iskoytisupplysingar um onnur vidurskifti

Uttan at tad &virkar okkara nidurstgdu, skulu vit gera vart vid, at felagid hevur mist sin eginpening. | fragreiding um
eginogn & sidu 18 visir leidslan &, at landskassin vedheldur fyri virksemi felagsins, og vist verdur til hesa umrgdu.
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Koncernregnskabet udviser et resultat pa xx kr., en egenkapital pa xx kr. og en balancesum pa xx

kr.

Kvalitetskontrollanten har anfgrt fglgende i bilag 4 (Arbejdsprogram til gennemgang af en

konkret revisionsopgave) vedrgrende enkeltsagen:

”1. Overtraedelser af uafhaengighedsreglerne:
Reglerne om uafhaengighed vurderes at vaere overtrddt, da revisor
har medvirket ved udarbejdelsen af arsregnskabet for 2015.”

Kvalitetskontrollanten har anfgrt fglgende i bilag 4 (Arbejdsprogram til gennemgang af en

konkret revisionsopgave), D3, spgrgsmal 2, vedrgrende uafhaengighed:

”Jf. note 6, side 20, udgar revisionshonoraret xx kr., mens andre ydelser end revision udggr xx
kr. (ca. 40% af revisionshonoraret).

Som led i kvalitetskontrollen har vi bl.a. indhentet udskrift fra timesagsstatistik for udfagrte
assistanceopgaver, kopi af fakturaer samt diverse mailkorrespondance mellem revisor og
revisionskundens ansatte.

Af timesagsstatistikken fremgdr det, at der i perioden 1/2 — 30/3 2016 er anvendt 44,5 timer
vedrgrende regnskabsmeessig assistance. Samtlige timer er konteret af udfgrende revisor YY.

Der er pr. 11/4 2016 faktureret xx kr. til virksomheden. Af fakturateksten fremgdr
”Regnskabshjelp i forbindelse med drs- og koncernregnskab for 2015”.

Af gennemgdet mailkorrespondance vurderes det, at den regnskabsmeaessige assistance har
omfattet:

e Klarggring af regnskabsmodel

e Indtastning af data i Excel-regnskabsmodel, herunder noter, pd baggrund af
modtaget materiale fra revisionskunde, aktuar mv.

e Opstilling af udkast til regnskab pd baggrund af Excel-model

Der vurderes altid at foreligge en trussel mod revisors uafhaengighed, nar revisor har deltaget
i bogfaring eller lignende registreringer, som danner grundlag for regnskabet, eller har
medvirket ved udarbejdelsen af regnskabet. Der er tale om et absolut forbud for
virksomheder omfattet af § 19, stk. 3.

Det vurderes derfor ikke tilladt at levere de naevnte ydelser, ndr revisionsvirksomheden
samtidig reviderer regnskabet.
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Revisor har endvidere ikke ved udfarelse af de ovenfor naevnte opgaver dokumenteret
vaesentlige trusler mod revisors uafhaengighed, herunder eventuelle sikkerhedsforan-
staltninger for at mindske truslerne. Den manglende dokumentation vurderes at veere i strid
med revisorlovens § 22, stk. 6.”

De 44,5 registrerede timer i perioden 1/2 - 30/3 2016 vedrgrende regnskabsmaessig assistance i
forbindelse med ars- og koncernregnskabet for 2015, jf. ovenfor, fremgar af timespecifikationen
herunder:

()

Den anfgrte assistance, jf. ovenfor, er faktureret den 11. april 2016, jf. herunder:

Af revisionsvirksomhedens tidsregistrering fremgar det, at der er anvendt 225,25 timer pa
revisionen af koncern- og arsregnskabet for 2015. Heraf har YY anvendt 129,0 timer.

Revisor har anfgrt fglgende bemaerkninger i bilag 4 (Arbejdsprogram til gennemgang af en
konkret revisionsopgave) vedrgrende forholdet:

“Vi er ikke enige i, at vi har overtrddt uafhangighedsreglerne, og at vi har medvirket til
udarbejdelsen af arsregnskabet. De gvrige forhold, der er kommenteret, er vi enige i, og vi
tager anbefalingerne til efterretning.

For sa vidt angar forholdene omkring uafhaengighed har vi falgende bemeaerkninger.

REDEG@RELSE ANGAENDE UAFH/AENGIGHED
Vi beklager at vi mdske ikke var seerlig praecise i forhold til drgftelserne omkring vores
assistance i forbindelse med regnskabet.

Faolgende vil vi redeggre for, hvorledes vores assistance kan placeres i forhold til
drsrapporten.

Arsrapportens indhold og vores assistance
Som bekendt bestdr darsrapporten af visse elementer. Disse har vi listet op i falgende skema
med kommentarer til, hvad vi for hvert af elementerne har assisteret med.



Grannskodaranevndin

Element i drsrapporten

Beskrivelse af vores assistance

Selskabsoplysninger

Ingen assistance

Ledelsesberetning

Ingen assistance

Ledelsespdategning

Ingen assistance

Revisionspdtegning

Vi har formuleret
revisionspategningen

Anvendt regnskabspraksis

Ingen assistance

Resultatopggrelse

Ingen assistance — Dog har vi hjulpet
til med at mappe konti til de rigtige
poster. Dette kan sammenlignes
med at hjelpe kunden med en XBRL-
indberetning, sa regnskabet kan
afleveres korrekt.

Balance

Ingen assistance — Dog har vi hjulpet
til med at mappe konti til de rigtige
poster. Dette kan sammenlignes
med at hjelpe kunden med en XBRL-
indberetning, sa regnskabet kan
afleveres korrekt.

Egenkapitalopggrelse

Ingen assistance

Noter

Ingen assistance — Dog har vi hjulpet
til med at mappe konti til de rigtige
poster. Dette kan sammenlignes
med at hjelpe kunden med en XBRL-
indberetning, sa regnskabet kan
afleveres korrekt.

5-ars oversigt (hoved- og
nggletal)

Vi har assisteret med et regneark,
som automatisk beregner nggletal
efter de formler, som er i
regnskabsbekendtggrelsen
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Lidt om, hvorledes assistancen begyndte

Vi har i mange dr ikke haft regnskabsregler for {(.....). Kundi 1 anvendte i mange dr en
gammel regnskabsbekendtggrelse fra det danske Finanstilsyn fra tidligt i 90’erne, og de
opstillede selv deres regnskab efter de regler fra den naevnte regnskabsbekendtggrelse, som
var relevante for Kundi 1.

1 2008 fik vi en ny forsikringslov, og vi fik et forsikringstilsyn, som udstedte en lang raekke af
bekendtggrelser, deriblandt en regnskabsbekendtggrelse. Dette var meget voldsomt for
forsikringsselskaberne, og ikke mindst for Kundi 1, som var i en privatiseringsproces, som
belastede deres administration voldsomt.

Som revisorer syntes vi, at det var vigtigt, at vi satte os godt og grundigt ind i, hvilke krav de
nye regler medfgrte, og hvorledes disse vil pavirke Kundi 1 og dets regnskaber. Kundi 1 havde
en ekstrem mangel pd ressourcer- dels pga. at Kundi 1 skulle fremskaffe store maengder af
informationer i forbindelse med en Due Diligence gennemgang, og dels pga. at Kundi 1 havde
sveert ved at holde fast i sine medarbejdere pga. en lang og usikker privatisering, som for
resten lige er blevet gennemfgrt nu i sommer. Da vi samtidig havde sat os godt ind i de nye
regler, fik vi lov til at assistere med at sztte en plan op for, hvorledes de kunne
implementeres.

Vi lavede i den forbindelse et modelregnskab i Word, som var generelt og overholdt alle de
nye regler. Dette modelregnskab blev anvendt af andre selskaber og pensionskasser.

En komponent til modelregnskabet var et regneark, som indeholdt en model til resultat-
opggrelse, balance samt de noter, som kan genereres fra rabalancen. Desuden omfattede
regnearket en nggletalsoversigt, hvor de obligatoriske nggletal automatisk blev beregnet
efter de formler, som er pdlagt i regnskabsbekendtggrelsen.

For Kundi 1’s vedkommende har vi hidtil assisteret med at importere deres rabalance ind i
regnearket for at fa en korrekt opmapning og beregning af nggletal. Konsolidering i Kundi 3
og Kundi 1 tager de sig selv af.

| den her konkrete sag er det ogsd vaesentligt at pdpege, at Kundi 1 har veeret i en {(........ ),
hvor man ikke har haft viden om, hvorvidt Kundi 1 blev opkgbt af en af de stgrre finansielle
koncerner, om Kundi 1 blev overtaget af fagforeninger, eller om Kundi 1 trods alt ikke blev
solgt. Denne usikkerhed har bevirket, at Kundi 1 har vaeret meget papasselig med at anseette
nye medarbejdere, og hvor mange ngglepersoner har forladt Kundi 1.

Uddybning af assistancen
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Som det fremgadr ovenfor, bestdr vores assistance i, at vi har en regnskabsmodel i et
regneark, hvor vi indleeser rabalancen direkte fra bogholderiet uden at pavirke tallene. |
regnearket har vi opmappet bogholderiets konti til regnskabsposter i henhold til
regnskabsbekendtggrelsen, som kunden har udfordringer med at forstd. Disse opmapninger
omfatter resultatopggrelse, balance samt de noter, som er direkte afledt af opmapninger.
Igen pdvirker vi helt og aldeles ikke de tal, som dette resulterer i. Dette kan sammenlignes
med at hjeelpe kunden med en XBRL-indberetning, sa regnskabet kan afleveres korrekt, hvor
de korrekte bogholderikonti indgdr i de korrekte regnskabsposter.

Desuden har vi i samme regneark indtastet de noter, hvor det kreeves data fra andre kilder — i
disse tilfeelde er det kunden, der fremskaffer de informationer, som skal indtastes.

En automatisering af udregning af de lovkraevede nggletal er en del af regnearket, hvor de
enkelte nggletal udregnes efter anvisningerne i regnskabsbekendtggrelsen (dvs. uden at vi
har besluttet, hvorledes formlerne skal skrues sammen).

Dette regneark anvendes i drsrapporten, som opstilles — af kunden selv - i Word.

Det har veeret vores klare opfattelse, at der for en Kundi 1’s vedkommende er nogle fa basale
forhold, som er centrale for revisionen. Disse er:

e Forsikringsmeessige hensaettelser (inkl. ind- og udbetalinger)
e Finansielle aktiver (inkl. investeringsafkast)
e Fordeling af resultat

Disse forhold har vi pd ingen mdde assisteret med, og vi har revideret disse pG behgrig vis.
Alle andre regnskabsposter er at betragte som ganske ubetydelige.

Vi er godt klar over, at vi ikke aktivt skal deltage i regnskabsudfdrelsen, og dette mener vi
ikke, at vi har deltaget i. Vi har bare assisteret med opmapninger af konti og automatisering
af nggletalsberegninger.

Ndr der i kolonnen “Bemaerkninger” stdr, at vi har assisteret med citat: “Opstilling af udkast
til regnskab pd baggrund af Excel-model”, sG vil vi pdpege, at vi udleveret regneark modellen
til kunden med ajourfgrte tal.

Endvidere vil vi pdpege, at vi ofte udveksler filer via USB-sticks af hensyn til fortroligheden.
Dette forklarer, at det ikke foreligger mails, hvor Kundi 1 sender os regnskabet. (Dog ma vi
erkende, at vi tit og ofte ogsd har udvekslet informationer via mail, som nok burde veere
udvekslet via sikrere kanaler.)

Sammenfattende vil vi anfgre, at vi ikke pd noget tidspunkt har vurderet, at der kan rejses
tvivl om vores uafhaengighed. Faergerne er et lille samfund, mens lovgivningen pa {(....)-
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omrddet har sin oprindelse i omgivelser, der mange gange overstiger Faergerne. Vi kan ikke
pd Faergerne stille op med en fyldig liste af eksperter pa omrdadet, men det er forsggt at
anvende eksisterende ekspertise bedst muligt. Vi har gnsket at assistere vore kunder, sdledes
at de selv kan opstille sine regnskaber i overensstemmelse med de ofte komplekse krav, som
lovgivningen stiller.”

Kundi 2
Revisor har den 30. marts 2016 afgivet revisionspategning uden forbehold eller supplerende
oplysninger pa arsregnskabet for Kundi 2 for 2015.

Arsregnskabet udviser et resultat pa xx kr., en egenkapital pa xx kr. og en balancesum pa xx kr.

Kvalitetskontrollanten har anfgrt fglgende i bilag 4 (Arbejdsprogram til gennemgang af en
konkret revisionsopgave) vedrgrende enkeltsagen:

”1. Overtraedelser af uafhaengighedsreglerne:
Reglerne om uafhaengighed vurderes at vaere overtrddt, da revisor
har medvirket ved udarbejdelsen af drsregnskabet for 2015.”

Kvalitetskontrollanten har anfgrt fglgende i bilag 4 (Arbejdsprogram til gennemgang af en
konkret revisionsopgave), D3, spgrgsmal 2, vedrgrende uafhaengighed:
”Jf. note 4, side 19, udggr revisionshonoraret xx kr., mens andre ydelser end revision udggr xx

kr. (ca. 45% af revisionshonoraret).

Som led i kvalitetskontrollen har vi bl.a. indhentet udskrift fra timesagsstatistik for udfgrte
assistanceopgaver, kopi af fakturaer samt diverse mailkorrespondance mellem revisor og
revisionskundens ansatte.

Af timesagsstatistikken fremgdr det, at der i perioden 1/2 — 30/3 2016 er anvendt 63,5 timer
vedrgrende regnskabsmeessig assistance. Samtlige timer er konteret af udfgrende revisor YY.

Der er pr. 11/4 2016 faktureret xx kr. til virksomheden. Af fakturateksten fremgdr
“Regnskabshjeelp i forbindelse med drs- og koncernregnskab for 2015”.

Af gennemgdet mailkorrespondance vurderes det, at den regnskabsmeaessige assistance har
omfattet:

e Klargaring af regnskabsmodel
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e Indtastning af data i Excel-regnskabsmodel, herunder noter, pd baggrund af
modtaget materiale fra revisionskunde, aktuar mv.
e Opstilling af udkast til regnskab pa baggrund af Excel-model

Der vurderes altid at foreligge en trussel mod revisors uafhaengighed, nar revisor har deltaget
i bogfaring eller lignende registreringer, som danner grundlag for regnskabet, eller har
medvirket ved udarbejdelsen af regnskabet. Der er tale om et absolut forbud for
virksomheder omfattet af § 19, stk. 3.

Det vurderes derfor ikke tilladt at levere de naevnte ydelser, ndr revisionsvirksomheden
samtidig reviderer regnskabet.

Revisor har endvidere ikke ved udfagrelse af de ovenfor naevnte opgaver dokumenteret
veesentlige trusler mod revisors uafhaengighed, herunder eventuelle sikkerhedsforan-
staltninger for at mindske truslerne. Den manglende dokumentation vurderes at veere i strid
med revisorlovens § 22, stk. 6.”

De 63,5 registrerede timer i perioden 1/2 - 30/3 2016 vedrgrende regnskabsmaessig assistance i
forbindelse med arsregnskabet, jf. ovenfor, fremgar af timespecifikationen herunder:

(...)

Den anfgrte assistance, jf. ovenfor, er faktureret den 11. april 2016, jf. herunder:

()

Af timesagsstatistikken fremgar det ligeledes, at udfgrende revisor YY, har anvendt 37 timer
vedrgrende assistance ved halvarsregnskabet 2015:

Den anfgrte assistance, jf. ovenfor, er faktureret den 8. september 2016, jf. herunder:

Af revisionsvirksomhedens tidsregistrering fremgar det, at der er anvendt 299,75 timer pa
revisionen af arsregnskabet for 2015. Heraf har YY anvendt 164,5 timer.
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Kvalitetskontrollanterne har som led i deres rapportering til Grannskodaraeftirlitid fremsendt
vedlagte bilag 1. Af bilaget fremgar mailkorrespondance mellem udfgrende revisor YY og en
reekke medarbejdere hos den kontrollerede virksomhed. Dele af denne korrespondance er
gengivet i det fglgende.

Fglgende mail er fremsendt fra en regnskabsmedarbejder i den kontrollerede virksomhed til
udfgrende revisor YY den 4. februar 2016:

(cennr)

Fglgende mail er fremsendt fra udfgrende revisor YY til en regnskabsmedarbejder i den
kontrollerede virksomhed den 19. februar 2016:

Regnskabsmedarbejderen i virksomheden svarer tilbage kort efter den 19. februar 2016:

YY svarer tilbage samme dato den 19. februar 2016:

Revisor har i bilag 4 (Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave) som
bemaerkninger til enkeltsagen anfgrt enslydende bemaerkninger som ved enkeltsagen Kundi 1,
hvorfor der henvises til bemarkningerne ovenfor.

2) Reettarligt grundarlag

Det fremgar af grannskodaraldgins 22, stk. 4, at en revisor ikke ma udfgre opgaver efter § 1, stk.
2, der vedrgrer en virksomhed omfattet af § 19, stk. 3, hvis der er tale om selvrevision eller
egeninteresse.

Det fremgar af grannskodaraldgins 22, stk. 6, at revisionsvirksomheder skal opstille retnings-
linjer, som sikrer, at revisor, inden denne patager sig opgaver efter § 1, stk. 2, tager stilling til,
om der foreligger omsteendigheder, som for en velinformeret tredjemand kan vaekke tvivl om
vedkommendes uafhangighed. Revisionsvirksomhederne skal endvidere sikre, at revisorerne i
forbindelse med udfgrelsen af opgaverne i deres arbejdspapirer dokumenterer alle vaesentlige
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trusler mod revisors og revisionsvirksomhedens uafhaengighed og de sikkerhedsforan-
staltninger, der er truffet for at mindske disse trusler.

Det fglger af grannskodaraldgins 19, stk. 3, at fglgende virksomheder er omfattet af stk. 1, indtil
de ikke lzengere opfylder kriterierne:
1) Virkir, id hava virdisbrgv, id verda handlad & einum skipadum marknadi i einum ES-landi
ella einum EBS-landi, og
2) virkir, id0 eru undir eftirliti av Figgjareftirlitinum ella Tryggingareftirlitinum, to ikki virkir, id
faast vid tryggingarmeklaravirksemi sambaert § 42 i 16gini um tryggingarvirksemi og
reglum settar i gildi vid heimild i hesi, og virkir, i0 eru fevnd av kapittli 20 a
(ilpgurddgevar) i fyriskipan om ikrafttraeden for Feergerne af lov om finansiel virksomhed.

Det fplger af uafhangighedsbekendtggrelsens § 1, stk. 1%, at en revisor ikke mé ikke udfgre
opgaver, som omhandlet i grannskodaralégins § 1, stk. 2, nar der foreligger trusler, der kan
vaekke tvivl om revisors uafhaengighed hos en velinformeret tredjemand.

Det fglger videre af uafthaengighedsbekendtggrelsens § 5, at trusler, som naevnti § 1, stk. 1, altid
foreligger, nar opgaven vedrgrer en virksomhed, som omhandlet i grannskodaraldgins 19, stk. 3,
og revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden
1) ud over de krav, der fglger af god revisionsskik, har deltaget i bogfgring eller lignende
registreringer, som danner grundlaget for det forhold, opgaven vedrgrer, eller har
medvirket ved udarbejdelsen af det dokument, opgaven vedrgrer.

Af den danske erhvervsstyrelses vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uafhaengighed af 24. marts 2009 fremgar det, jf. afsnit 7.1, at
bestemmelsen forbyder revisor at afgive en erklaering, hvis revisor har deltaget i bogfgring eller
lignende registreringer, som danner grundlaget for det forhold, der afgives erklaering om. Det
samme gelder, hvis revisor har medvirket ved udarbejdelsen af det dokument, erklzeringen
vedrgrer. Forbuddet er absolut og omfatter saledes ogsa mekanisk registrering af data mv.

3) Meting hja Grannskodaraeftirlitinum
Henset til sagsfremstillingen under faktiske forhold, herunder at revisor har afgivet enslydende
bemaerkninger, foretages der i det efterfglgende en samlet vurdering af enkeltsagerne Kundi 1 og

Kundi 2.

Revisor har i forbindelse med kvalitetskontrollen oplyst, at den ydede assistance er af ren
mekanisk karakter, hvilket kan sidestilles med at assistere med XBRL-indberetning. Assistancen

1 Kunngerd nr. 5 fra 17. februar 2010 um éheftni grannskodarans og grannskodanarvirkisins
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uddybes ved, at revisor har assisteret med at importere rabalancen i en Excel-model med henblik
pa at sikre korrekt opmapning til arsrapporten, herunder beregning af nggletal. Revisor oplyser
endvidere, at savel Excel-modellen og skabelonen til opstilling af arsrapporten er udarbejdet af
revisionsvirksomheden i forbindelse med indfgrelse af regnskabsbekendtggrelsen for finansielle
virksomheder i 2008.

Af sagsfremstillingen fremgar det, at udfgrende revisor i begge enkeltsager har ydet regnskabs-
maessig assistance samtidig med, at medarbejderen varetog revisionen af regnskaberne. Omfanget
af den ydede assistance udggr henholdsvis 44,5 timer og 63,5 timer for en periode pa to maneder
forud for afgivelse af revisors erklaeringer. Hertil kommer omfattende assistance i forbindelse med
virksomhedernes afleeggelse af halvarsregnskab.

Grannskodaraeftirlitid finder, at grannskodaralégins § 22, stk. 4, og uafhaengighedsbekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, nr. 1, efter deres ordlyd indeholder et absolut forbud mod, at en revisor for
en virksomhed omfattet af grannskodaraldgins § 19, stk. 3, reviderer regnskaber, som revisor selv
eller andre personer i revisionsvirksomheden har medvirket til at udarbejde.

Henset til, at forbuddet er absolut og ligeledes omfatter mekanisk registrering af data, herunder
opmapning af rabalancen til arsregnskabet, finder Grannskodaraeftirlitid, at omfanget og
karakteren af assistancen medfgrer, at revisor har overtradt reglerne om uafhaengighed.
Grannskodaraeftirlitid har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det anvendte tidsforbrug og under-
liggende mailkorrespondance, herunder eksempelvis mail af 4/2-16 kl. 12.53 og mail af 19/2-16 kl.
13.47.

Revisionsdokumentationen herunder revisors uafthaengighedsvurdering indeholder endvidere ikke
beskrivelse af den ydede assistance, herunder dokumentation for overvejelser vedrgrende
vaesentlige trusler mod revisors og revisionsvirksomhedens uafhangighed og de sikkerheds-
foranstaltninger, der er truffet for at mindske disse trusler. Grannskodaraeftirlitid finder, at revisor
har overtradt grannskodaraldgins § 22, stk. 6, idet revisionsdokumentationen ikke indeholder
dokumenterede overvejelser omkring vaesentlige trusler ved at yde den naevnte regnskabs-
maassige assistance.

Det fremgar af revisors bemaerkninger, at de to virksomheder i en arraekke har haft svaert ved at
fastholde ngglepersoner. Grannskodaraeftirlitid finder ikke, at virksomhedernes mangel pa egne
ressourcer og kompetencer pa regnskabsomradet medfgrer, at revisor kan yde den ovenfor
naevnte assistance.

Grannskodaraeftirlitid vurderer ikke, at revisors bemaerkninger til forslaget til afggrelse eller
mg@gdet med Grannskodaraeftirlitid eller skrivelsen fra Kundi 1’s gkonomi direktgr, sendrer
Grannskodaraeftirlitets vurdering. Det vurderes at vaere utvetydigt, at der er ydet regnskabs-
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assistance og derved en overtreedelse af uafhaengighedsreglerne. Forbudsbestemmelsen er
absolut og bestemmelsen omfatter ogsa ren mekanisk registrering af data.

Grannskodaraeftirlitid finder derfor, at statsautoriseret revisor AA har overtradt grannskodara-
l6gins § 22, stk. 4 og stk. 6, jf. uafhangighedsbekendtggrelsens § 5, nr. 1, idet der er afgivet

revisionspategninger pa arsrapporterne for Kundi 2 for 2015 og Kundi 1 for 2015, hvor
revisionsvirksomheden ogsa har ydet assistance med opstilling af arsrapporterne.

Viomerkingar hja pgrtunum.

Grannskodaraeftirlitid hevur gjgrt galdandi at,

Af sagsfremstillingen fremgar det, at udfgrende revisor i begge enkeltsager har ydet regnskabs-
maessig assistance samtidig med, at medarbejderen varetog revisionen af regnskaberne. Omfanget
af den ydede assistance udggr henholdsvis 44,5 timer og 63,5 timer for en periode pa to maneder
forud for afgivelse af revisors erkleeringer. Hertil kommer omfattende assistance i forbindelse med
virksomhedernes afleeggelse af halvarsregnskab.

Grannskodaraeftirlitid finder, at grannskodaralégins § 22, stk. 4, og uafhaengighedsbekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, nr. 1, efter deres ordlyd indeholder et absolut forbud mod, at en revisor for
en virksomhed omfattet af grannskodaraldgins § 19, stk. 3, reviderer regnskaber, som revisor selv
eller andre personer i revisionsvirksomheden har medvirket til at udarbejde.

Henset til, at forbuddet er absolut og ligeledes omfatter mekanisk registrering af data, herunder
opmapning af rdbalancen til arsregnskabet, finder Grannskodaraeftirlitid, at omfanget og
karakteren af assistancen medfgrer, at revisor har overtradt reglerne om uafhaengighed.
Grannskodaraeftirlitid har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det anvendte tidsforbrug og under-
liggende mailkorrespondance, herunder eksempelvis mail af 4/2-16 kl. 12.53 og mail af 19/2-16 k.
13.47.

Revisionsdokumentationen herunder revisors uafhaengighedsvurdering indeholder endvidere ikke
beskrivelse af den ydede assistance, herunder dokumentation for overvejelser vedrgrende
vaesentlige trusler mod revisors og revisionsvirksomhedens uafhzngighed og de sikkerheds-
foranstaltninger, der er truffet for at mindske disse trusler. Grannskodaraeftirlitid finder, at revisor
har overtradt grannskodaraldgins § 22, stk. 6, idet revisionsdokumentationen ikke indeholder
dokumenterede overvejelser omkring vaesentlige trusler ved at yde den naevnte regnskabs-
maessige assistance.
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Grannskodaraeftirlitid finder ikke, at virksomhedernes mangel pa egne ressourcer og kompetencer
pa regnskabsomradet medfgrer, at revisor kan yde den ovenfor naevnte assistance.
Grannskodaraeftirlitid vurderer ikke, at revisors bemaerkninger til forslaget til afggrelse eller
mgdet med Grannskodaraeftirlitid eller skrivelsen fra Kundi 1’s gkonomidirektgr, aendrer
Grannskodaraeftirlitets vurdering. Det vurderes at vaere utvetydigt, at der er ydet regnskabs-
assistance og derved en overtreedelse af uafhangighedsreglerne. Forbudsbestemmelsen er
absolut og bestemmelsen omfatter ogsa ren mekanisk registrering af data.

Grannskodaraeftirlitid finder derfor, at statsautoriseret revisor AA har overtradt
grannskodaraldgins § 22, stk. 4 og stk. 6, jf. uafhaengighedsbekendtggrelsens § 5, nr. 1, idet der er
afgivet revisionspategninger pa arsrapporterne for Kundi 2 for 2015 og Kundi 1 for 2015, hvor
revisionsvirksomheden ogsa har ydet assistance med opstilling af arsrapporterne.

Efter Grannskodaraeftirlitids opfattelse er der ikke overensstemmelse mellem beskrivelsen i
svarskriftet og den beskrivelse, som revisor tidligere har givet, hvor det klart fremgar, at kunden
opstiller arsregnskabet i word pa baggrund af opstillingen/opmapningen i excel-arket. Den
tidligere beskrevne proces understgttes efter Grannskodaraeftirlitids opfattelse af indholdet af de
mails mellem kunden og YY, som indgar i Grannskodaraeftirlitids brev til Grannskodaranevndin af
den 28. april 2017.

Det i svarskriftet anfgrte om, at excel-modellen alene anvendes som led i revisionen til kontrol af,
om kundens arsregnskab er korrekt, er ikke dokumenteret i revisors arbejdspapirer ligesom der
ikke er angivet revisionshandlinger til dette formal. De til svarskriftet vedlagte bilag A og B er ikke
tidligere blevet forevist kvalitetskontrollanten som en del af revisionsdokumentationen.

Grannskodaraeftirlitid vedleegger som bilag 1 og 2 de tidligere modtagne Excel-modeller. Det har
ikke vaeret muligt for Grannskodaraeftirlitid at identificere de fremlagte bilag A og B i de to
regnskabsmodeller.

Grannskodaraeftirlitid henholder sig derfor til revisors oprindelige beskrivelse af forholdet og
finder saledes ikke den rejste kritik forfejlet.

Det fremgar af svarskriftet, at den tid, som er registreret som ”regnskabsmaessig assistance”
uhensigtsmaessigt ikke er registreret som "revision”.

Grannskodaraeftirlitid skal hertil bemaerke, at det henset til den meget lave kompleksitet i den
beskrevne revisionshandling synes som forholdsmaessigt mange timer, der i givet fald er anvendt
ved denne revisionshandling. Det bemazerkes, at handlingen, som ikke er dokumenteret, efter det
oplyste alene skulle besta af et automatisk kontroltjek i Excel af, om det af kunden opstillede
arsregnskab er korrekt.
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Grannskodaraeftirlitid skal endvidere bemazerke, at den registrerede tid er faktureret szerskilt som
regnskabshjzelp i forbindelse med arsregnskabet og ikke som revision. Den fremfgrte forklaring
mangler derfor ssmmenhaeng til savel tidsregistrering samt den efterfglgende fakturering.

Af svarskriftet fremgar det, at sagen Kundi 1 ogsa var udtaget som enkeltsag ved
kvalitetskontrollen i 2014 af P/F BB. Det anfgres, at der ikke blev rejst spgrgsmal om revisors
uafheaengighed til trods for, at revisor bistod med samme ydelser.

Grannskodaraeftirlitid finder, at denne oplysning er irrelevant for sagens behandling.

Det bemaerkes, at der korrekt ikke blev rapporteret om et lignende forhold i 2014. Nar forholdet
har veeret genstand for en narmere gennemgang i 2016, skyldes det bl.a. gennemgang af
udskrevet mailkorrespondance mellem udfgrende revisor og kundens medarbejdere, udfgrende
revisors tidsregistrering samt kopi af fakturaer afsendt til kunden, hvilket samlet indikerede, at der
kunne vaere forekommet assistance med regnskabsopstilling.

En kvalitetskontrol af en erkleeringsopgave er en gennemgang og ikke en fuldsteendig kontrol af
alle underliggende forhold og arbejdspapirer. Kontrollanten vil som udgangspunkt ikke antage, at
der kan foreligge yderligere fysisk materiale vedrgrende en opgave, som kan skabe tvivl om
revisors uafhangighed. Nar der ved en gennemgang konstateres uafhaengighedsovertraedelser vil
revisor som oftest ikke have dokumenteret dette i revisionsdokumentationen. Det kan saledes
veere vanskeligt at afdeekke sadanne forhold som led i kvalitetskontrollen af en erklaeringsopgave.

Kzerdi hevur gjgrt galdandi,

Det bestrides, at AA har overtradt uafhaengighedsreglerne eller pa anden made handlet i strid med
god revisorskik.

1. Klagens genstand

Af klagen fremgar (side 1), at indbringelsen for Grannskodaranevndin drejer sig om fglgende:

"Grannskodaraldgins § 22, stk 4 og stk. 6, jf. kunngerd um Jdheftni grannskodarans og grannskod-
anarvirkisins § 5, nr. 1, er overtrddt ved afgivelse af revisionspategning pa drsrapporterne for Kundi
1 for 2015 og Kundi 2 for 2015, idet revisionsvirksomheden ogsa har ydet assistance med opstilling
af darsrapporterne.”

Videre fremgar fglgende om det retsgrundlag, hvorpa klagen hviler (side 16):

“Det folger af uafhaengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, at en revisor ikke ma udfore
opgaver, som omhandlet i grannskodaraldgins § 1, stk. 2, nar der foreligger trusler, der
kan vakke tvivl om revisors uafhangighed hos en velinformeret tredjemand.
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Det folger videre af uafhangighedsbekendtgerelsens § 5, at trusler, som naevnt i § 1, stk. 1,
altid foreligger, nar opgaven vedrerer en virksomhed, som omhandlet i grann-
skodaralégins 19, stk. 3, og revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden

1) ud over de krav, der folger af god revisionsskik, har deltaget i bogfering eller lignende
registreringer, som danner grundlaget for det forhold, opgaven vedrerer, eller har
meduvirket ved udarbejdelsen af det dokument, opgaven vedrorer.

Af den danske erhvervsstyrelses vejledning om bekendtgerelsen om godkendte revisorers
og revisionsvirksomheders uafhangighed af 24. marts 2009 fremgar det, jf. afsnit 7.1, at
bestemmelsen forbyder revisor at afgive en erklaering, hvis revisor har deltaget i
bogforing eller lignende registreringer, som danner grundlaget for det forhold, der
afgives erklaering om. Det samme gelder, hvis revisor har medvirket ved udarbejdelsen af
det dokument, erklaeringen vedrerer. Forbuddet er absolut og omfatter sdledes ogsa
mekanisk registrering af data mv.”

Som begrundelse folger herefter (ligeledes klagens side 16):

“Revisor har i forbindelse med kvalitetskontrollen oplyst, at den ydede assistance er af ren
mekanisk karakter, hvilket kan sidestilles med at assistere med XBRL-indberetning.
Assistancen uddybes ved, at revisor har assisteret med at importere rabalancen i en Excel-
model med henblik pa at sikre korrekt opmapning til Grsrapporten, herunder beregning af
nogletal [...]

Af sagsfremstillingen fremgar det, at udferende revisor i begge enkeltsager har ydet
regnskabsmeessig assistance samtidig med, at medarbejderen varetog revisionen af
regnskaberne.”

2. Den rejste kritik er forfejlet

I lighed med fremstillingen i klagen og henset til ligheden mellem de to enkeltsager afgives der i det
folgende enslydende bemerkninger vedrgrende den revisionsmeessige bistand, AA har ydet til
Kundi 1 og Kundi 2 ("selskaberne”).

Det bestrides, at AA har overtradt uathengighedsreglerne eller pad anden made handlet i strid med
god revisorskik.

Til stotte for synspunktet om, at AA har overtrddt reglerne om uafhangighed, henviser
Grannskodaraeftirlitid — som det er gennemgéet under pkt. 1 foran — til, at forbuddet mod revisors
deltagelse i bogfering og lignende registreringer er absolut, og at det ogsd omfatter mekanisk
registrering af data mv.

AA har imidlertid ikke deltaget i bogfering eller lignende registreringer, som har dannet grundlag
for arsregnskaberne eller pa anden made medvirket ved udarbejdelsen af drsregnskaberne, saledes
som det fremgar af den faereske uafhaengighedsbekendtgerelse (FO BKG nr. 5 fra 17/2-2010
kunngerd um 6heftni grannskodarans og grannskodanarvirkisins) § 5, nr. 1.

Af bemarkningerne til det danske forslag til lov om statsautoriserede og registrerede revisorer

(fremsat den 29. januar 2003), som bade den danske og den faereske
uafhaengighedsbekendtgorelse er baseret pa, fremgar, som folger:
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“Litra a) forbyder revisor at afgive en erklaering, hvis revisor har deltaget i bogfering
eller lignende registreringer, som danner grundlaget for det forhold, der afgives
erklering om, eller har medvirket ved udarbejdelsen af det dokument, erklaeringen
vedrorer. Forbuddet i stk. 2, nr. 8, litra a) er absolut og omfatter sdledes ogsd mekanisk
registrering af data m.v. Ved eksempelvis afgivelse af revisionspategninger pd
arsrapporter vil der imidlertid alene vare et forbud mod at yde sddan regnskabs- og
bogferingsmaessig assistance, der ikke er et naturligt led i selve revisionen. De tilladte
ydelser afgranses af de krav, som god revisionsskik til enhver tid stiller til en reviderende
revisors pdpegning af mangler i og forslag til &endringer af et af virksomheden udarbejdet
regnskabsudkast. Bestemmelsen forhindrer séledes ikke den reviderende revisor i at stille
klienten over for valget mellem at lovliggere regnskabet, sdledes som anbefalet af revisor
eller at opnd en revisionspdtegning med forbehold. Bestemmelsen forhindrer heller ikke
den reviderende revisor i at komme med forslag, der blot forbedrer regnskabet, men som
ikke er af en sddan karakter, at de er et alternativ til forbehold. Det afgorende er, at det er
virksomhedens ledelse, der i det hele har ladet det pdgaeldende regnskab udarbejde, og at
revisor alene indtager en reviderende funktion deraf.”

P/F BB har udviklet en regnskabsmodel i Excel, som pa grundlag af et selskabs rabalance er i stand
til at generere en opstilling, der viser, hvordan et arsregnskab (inklusive resultatopgerelser,
balance og nggletal) ma forventes at skulle se ud. Modellen er baseret pa P/F BB’s forstielse af den
gaeldende regnskabsbekendtgarelse og opdateres labende.

Modellen fungerer pa den méade, at dels data fra revisionskundens rabalance, dels regnskabstal fra
det af revisionskunden udarbejdede udkast til &rsregnskab, importeres i regnskabsmodellen.
Modellen er herefter i stand til at foretage en sammenligning mellem det arsregnskab, som — pa
grundlag af de i regnskabsmodellen indlagte parametre — kan forventes ud fra data i
revisionskundens rébalance, med det af revisionskunden udarbejdede udkast til arsregnskab. Det
output, som regnskabsmodellen herefter genererer, identificerer eventuelle uoverensstemmelser
mellem, hvad der kan forventes pd grundlag af data i ribalancen, og det af revisionskunden
udarbejdede regnskabsudkast og er dermed et instrument, som gor det muligt at konstatere
eventuelle fejl eller uhensigtsmassigheder i det af revisionskunden udarbejdede udkast til
arsregnskab.

I forbindelse med udferelsen af revision af selskabernes arsregnskaber modtog AA udkast til
arsregnskaber udarbejdet af selskaberne samt rébalance i en Excel-fil. AA (og hans revisionsteam)
anvendte herefter den af P/F BB udviklede regnskabsmodel, sidan som det er beskrevet foran. Det
praktiske arbejde i den forbindelse er udfert af revisor YY.

Det output, som er resultatet af anvendelsen af regnskabsmodellen, forelagde AA herefter for
selskaberne, som pa det grundlag fik lejlighed til at tage stilling til, om der var anledning til at
foretage @&ndringer i de af selskaberne udarbejdede udkast.

Resultatet af AAs anvendelse af regnskabsmodellen pd Kundi 2’s regnskabstal (resultatopgerelse,
balance og 5-drsoversigt fra udkastet til arsregnskab for 2015) kan ses i et bilag A. For
fuldsteendigheds skyld bemarkes, at der — i tilleeg til data fra rdbalancen — skulle importeres
enkelte andre tal fra selskabets regnskabsudkast for at sikre, at der var et korrekt
sammenligningsgrundlag. Som det fremgar foran, indebzrer regnskabsmodellen den funktion, at
forskelle mellem det resultat, som kan forventes ud fra data i rabalancen, og det af selskabet
udarbejdede udkast til arsregnskab identificeres. Bilag A side 1-4 viser det forventede resultat,
mens side 5-9 viser resultatet af sammenligningen. De af modellen identificerede forskelle er
fremheaevet i de farvede felter i kolonnen til hgjre pa side 5-9.
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Af bilag A fremgar endvidere, at regnskabsmodellen identificerede, at der pa fire punkter var
forskel mellem det resultat, der kunne forventes pa grundlag af data i rdbalancen, og det af Kundi 2
udarbejdede regnskabsudkast. Den ene forskel var under selskabets aktiver, hvor der blev
identificeret en klassificeringsfejl, idet et investeringsforeningsbevis fejlagtigt var kategoriseret som
en obligation. De tre gvrige forskelle var at finde under angivelsen af selskabets nggletal og skyldtes
alle det samme forhold, der forte til, at der i regnskabsudkastet var anvendt forkerte
forsikringsmaessige hensattelser ved beregning af negletal. Kundi 2 besluttede pa alle fire punkter
at korrigere regnskabet i forhold til det udarbejdede udkast (hvad der efter AA’s opfattelse méa
anses for at have veeret rigtigt og forsvarligt).

Tilsvarende ses i bilag B resultatet af AA’s anvendelse af regnskabsmodellen pd Kundi 1’s
regnskabstal (resultatopgerelse, balance og 5-arsoversigt fra udkastet til koncernregnskab for
2015). 1 dette tilfeelde skulle rabalance, regnskabstal fra koncernens datterselskaber, samt
selskabets udkast til arsregnskab importeres i modellen. Af bilag B fremgér, at der var én forskel i
resultatopgerelsen og én forskel i balancen under passiver mellem det forventede resultat og det af
Kundi 1 udarbejdede udkast til arsregnskab. De to forskelle skyldtes, at selskabet havde
klassificeret datterselskabsposter forkert i konsolideringsprocessen. Kundi 1 valgte at korrigere
dette.

Som det fremgar af gennemgangen foran, er det selskaberne selv, der har opstillet og udarbejdet
deres arsregnskaber, sdvel det udkast, som AA modtog, og hvorpd den af BB udviklede
regnskabsmodel blev anvendt, som det endelige arsregnskab (efter foreleeggelse for selskaberne af
resultatet af anvendelsen af regnskabsmodellen). Anvendelsen af regnskabsmodellen er et led i den
af AA udforte revision, og AA har — som det fremgar — ikke bistdet med opstilling af regnskabet
eller i gvrigt foretaget handlinger, der ligger uden for, hvad der er tilladeligt for revisor. Det
fremgar udtrykkeligt af bemarkningerne til den danske revisorlov (citeret foran), at arbejde af den
karakter, som regnskabsmodellen er udtryk for, ikke er i strid med uathangighedsreglerne. Det
tilfojes, at der er tale om et nyttigt redskab i forbindelse med revision, idet regnskabsmodellen er i
stand til at pavise mulige fejl og uhensigtsmassigheder i det af revisionskunden udarbejdede
regnskabsudkast, inden regnskabet aflegges. Dermed er der lejlighed til, at sddanne fejl og
uhensigtsmassigheder kan korrigeres, sadan at et aflagt arsregnskab ikke bliver fejlbehaftet.

3. Registrering af tidsforbrug

Grannskoodaraeftirlitid henviser som led i begrundelsen for klagen (side 16) til, at det af
sagsfremstillingen fremgar, at AA har ydet regnskabsmassig assistance i henholdsvis 44,5 timer og
63,5 timer i en periode pa to maneder forud for afgivelse af revisionserklaringer, samt omfattende
assistance med virksomhedernes aflaeggelse af halvarsregnskab.

Dette er baseret pa kvalitetskontrollantens bemarkninger, der er medtaget i klagens
sagsfremstilling. Kvalitetskontrollanten har saledes lagt vaegt pa det registrerede tidsforbrug og
mails udvekslet mellem YY og regnskabschef QQ fra Kundi 1 den 4. og 19. februar 2016. Det
anferes i den forbindelse i klagen (side 3 og 11), at henholdsvis ca. 40 % og 45 % af
revisionshonoraret udgeres af “andre ydelser”, herunder serlig "regnskabsmaessig assistance”.

Det er en uhensigtsmessighed, at den anvendte tid er registreret som “regnskabsmassig
assistance” og ikke som “revision”. Det a&ndrer imidlertid ikke p4a, at realiteten er, at det arbejde,
der er udfert, deekker over revisionshandlinger og ikke har noget med regnskabsopstilling at gere,
jfr. redegoarelsen for det udferte arbejde under pkt. 2 foran.
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Det fremgar af klagens sagsfremstilling (side 4 og 11), at det af kvalitetskontrollanten konstaterede
arbejde, som nu er genstand for kritik, har omfattet folgende handlinger:

"Af gennemgdet mailkorrespondance vurderes det, at den regnskabsmassige assistance
har omfattet:

e Klargering af regnskabsmodel

e Indtastning af data i Excel-regnskabsmodel, herunder noter, pa baggrund af
modtaget materiale fra revisionskunde, aktuar mv.

e Opstilling af udkast til regnskab pa baggrund af Excel-model”

Som anfert foran beror det pa en fejlopfattelse af regnskabsmodellen og dens anvendelse, nar det
anfores (sidste bullet), at AA har bistdet med ”[o]pstilling af udkast til regnskab pa baggrund af
Excel-model”. Som redegjort for foran, har AA ikke opstillet noget arsregnskab (eller udkast hertil).
Regnskabsmodellen opstiller intet regnskabsudkast, men sammenholder de data, der fremgar af
selskabets rabalance, med det af selskabet udarbejdede regnskabsudkast.

Den mailkorrespondance, som er gengivet i klagen, indeholder ingen stotte for det haevdede
synspunkt om, at AA skulle have foretaget opstilling af drsregnskaber for selskaberne.

4. Kvalitetskontrol i 2014

Det bemarkes, at Kundi 1 ogsa var udtaget som enkeltsag under den i 2014 udfgrte
kvalitetskontrol, og at der ikke i den forbindelse blev rejst spgrgsmal om revisors uafhaengighed,
selv om revisor (dengang statsautoriseret revisor NN, ligeledes P/F BB) bistod med samme ydelser
som dem, AA har leveret i forbindelse med revision af selskabernes arsregnskaber for 2015. Til
belysning heraf kan ses rapport om kvalitetskontrol 2014 i revisionsvirksomheden BB (bilag C) og
arbejdsprogram til gennemgang af Kundi 1 (bilag D).

Der er ikke som haevdet af Grannskodaraeftirlitid (side 2 i skrivelsen af 29. september 2017)
uoverensstemmelse mellem beskrivelsen i svarskriftet af 22. juni 2017 og den beskrivelse, AA har
meddelt kvalitetskontrollanten.

Det savner deaekning, nar Grannskodaraeftirlitid haevder, at det ”“klart fremgar” af AAs
bemaerkninger til kvalitetskontrollanten, at “kunden opstiller drsregnskabet i word pé baggrund af
opstillingen/opmapningen i excel-arket”. Som der er redegjort for i svarskriftet, har selskaberne
selv opstillet deres regnskaber i udkast. Herefter har selskaberne modtaget de kontrolregneark
(bilag A og B), som er resultatet af AAs anvendelse af den af BB udviklede regnskabsmodel. Af
disse regneark fremgar eventuelle uoverensstemmelser mellem selskabernes udkast til
arsregnskab — som er opstillet pa forhand af selskaberne selv — og hvad der kunne forventes pa
grundlag af P/F BB’s forstaelse af den geeldende regnskabsbekendtggrelse (d.v.s. ved anvendelse
af den af BB udviklede regnskabsmodel). Nar AA i sine bemaerkninger til kvalitetskontrollanten
anfgrte, at ”[d]ette regneark anvendes i Grsrapporten, som opstilles — af kunden selv — i Word”,
skal det forstas sadan, at kontrolregnearkene er anvendt til at kontrollere, om de af selskaberne
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opstillede udkast til arsregnskab afveg fra, hvad der var forventeligt ved anvendelse af den af BB
udviklede regnskabsmodel pa grundlag af BBs forstaelse af den galdende regnskabs-
bekendtggrelse. | tilfelde af uoverensstemmelser har det vaeret op til selskaberne at tage stilling
til, om der skulle foretages andringer i regnskabet i forhold til det foreliggende udkast. AA har ikke
medvirket til at opstille regnskaberne.

Under alle omstaendigheder gzelder, at det er realiteten i det udfgrte arbejde, der skal bedgmmes,
og ikke om AA muligvis kunne have formuleret sig mere praecist over for kvalitetskontrollanten. AA
vedstar den redeggrelse for de udfgrte arbejdshandlinger, der er givet i svarskriftet.

De af Grannskodaraeftirlitid fremlagte bilag 1 og 2 er selskabernes egne regneark og en del af det
regnskabsmateriale, der ligger til grund for selskabernes arsregnskaber. Regnearkene i bilag A og B
er derimod ikke en del af det endelige regnskabsmateriale og indszettes ikke i selskabernes
arsregnskaber. Bilag A og B er resultatet af AAs anvendelse af regnskabsmodellen pa selskabernes
regnskabstal. Resultatet er sendt til selskaberne, sadan at selskaberne selv har kunnet tage stilling
til, om der var grundlag for at foretage andringer i de af selskaberne udarbejdede udkast til
arsregnskaber. Af samme grund kan og skal bilag A og B ikke kunne identificeres i de af
Grannskodaraeftirlitid fremlagte bilag 1 og 2.

Bilag A og B er saledes arbejdspapirer fra AAs revisionshandlinger, og bilagene indgar i
revisionsdokumentationen.

Det er grundlgst, nar Grannskodaraeftirlitid (side 3) undrer sig over det anvendte tidsforbrug i
relation til revision af selskabernes opstilling af arsregnskaber. P/F BB’s anvendelse af
regnskabsmodellen med henblik pa konstatering af, om de af selskaberne opstillede
regnskabsudkast indeholder afvigelser i forhold til det forventelige (af Grannskodaraeftirlitid

II’

benzevnt et "automatisk kontroltjek i Excel”), udggr kun en mindre del af det arbejde, der er
udfert. Der er tale om et komplekst regelseet, og det er forbundet med et omfattende arbejde at
foretage kontrol af, om de af selskaberne opstillede regnskaber er i overensstemmelse med

regnskabsbekendtggrelsen.

Som anfgrt i mit indleeg af 22. juni 2017 er det en uhensigtsmaessighed, at den anvendte tid er
registreret som ”“regnskabshjeaelp” og ikke som ”“revision”. Det aendrer imidlertid ikke pa, at
realiteten er, at det arbejde, der er udfgrt, deekker over revisionshandlinger.

Af bilag 3 fremgar, at der med faktura 21074 af 11. april 2016 er faktureret xx kr. (ekskl. moms) for
"regnskabshjeelp”. Belgpbet daekker over revisionsarbejde udfgrt af YY i perioden 1. februar 2016 —
30. marts 2016. Arbejdet er registeret som “regnskabshjalp”, selv om der var tale om
revisionsarbejde i form af kontrol af regnskabsopstillingen i henhold til regnskabsbekendtggrelsen
og lov om forsikringsvirksomhed. Faktureringen af arbejdet som “regnskabshjaelp” skyldes den
fejlagtige tidsregistrering, og Grannskodaraeftirlitids fremlaeggelse af fakturaen fgjer ikke nyt til
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sporgsmalet. Det tilfgjes, at de gvrige fakturerede belgb i bilag 3 er korrekt registreret og ikke
vedrgrer arsregnskabet.

Tilsvarende geelder, at det fremgar af bilag 4, at der med faktura 21076 af 11. april 2016 er
faktureret xx kr. (ekskl. moms) for “regnskabshjeelp”. Ogsa dette belgb daekker over
revisionsarbejde udfgrt af YY i perioden 1. februar 2016 — 30. marts 2016 og er registeret som
"regnskabshjelp”, selv om der var tale om revisionsarbejde i form af kontrol af
regnskabsopstillingen i henhold til regnskabsbekendtggrelsen og lov om forsikringsvirksomhed.
Faktureringen af arbejdet som ”“regnskabshjeelp” skyldes den fejlagtige tidsregistrering, og
Grannskodaraeftirlitids fremleeggelse af fakturaen fgjer ikke nyt til spgrgsmalet. Det tilfgjes, at de
gvrige fakturerede belgb i bilag 4 er korrekt registreret og ikke vedrgrer arsregnskabet.

Som anfgrt i mit indleeg af 22. juni 2017 indeholder den mailkorrespondance, som er gengivet i
klagen, ingen stgtte for det haevdede synspunkt om, at AA skulle have foretaget opstilling af
arsregnskaber for selskaberne.

Grannskodaraeftirlitid affejer det som "irrelevant for sagens behandling” (side 3), at der ikke i
forbindelse med den kvalitetskontrol, som blev gennemfgrt i 2014, og hvor Kundi 1 ogsa var
udtaget som enkeltsag, blev rejst spgrgsmal om revisors uafhaengighed, selv om revisor (dengang
statsautoriseret revisor NN, ligeledes P/F BB) bistod med samme ydelser som dem, AA har leveret i
forbindelse med revision af selskabernes arsregnskaber for 2015. Efter AAs opfattelse er der tale
om, at Grannskodaraeftirlitid nu har anlagt en anden vurdering i forhold til, hvad der var tilfaeldet i
forbindelse med kvalitetskontrollen i 2014. Der er ikke forskel pa karakteren af den bistand, der er
ydet, og der er efter AAs opfattelse ikke grundlag for nu at anleegge en anden — og skserpet —
vurdering.

Pa det saledes foreliggende grundlag fastholdes det, at statsautoriseret revisor AA ikke har
overtradt uafhaengighedsreglerne eller pa anden made handlet i strid med god revisorskik.

Grundgeving og avgerd hja Grannskodaranevndini

Grannskodaraldgin hevur sitt malsgki i § 1, stk. 2. Her stendur: “Légin er galdandi, td
grannskodarin gevur grannskodanardtekningar @ roknskapir, heruppii td grannskodarin ummeelir
leidslufragreidingar sambeert drsroknskaparldgini, og td grannskodarin gevur adrar vdttanir vid
trygd, id ikki einans eru aetladar til egna nytslu hja ti, sum hevur bidid um tzer.”

Kaeran snyr seg m.a. um Oo6heftni grannskodarans i sambandi vid grannskodan av felag av

almennum ahuga, sbrt. § 19, stk. 3 i grannskodaraldgini, har grannskodaraeftirlitid fgrir fram at
grannskodarin hevur veitt roknskaparhjalp og samstundis hevur grannskodad roknskapin.
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Asett er i § 22, stk. 4 i grannskodaraldgini, at ein grannskodari ikki ma fremja uppgavur eftir § 1,
stk. 2, sum vidvikja einum virki, sum er umfatad av § 19, stk. 3, um talan er um sjalvgrannskodan
ella egindhugamal.

Tad saest eisini i § 5 i kunngerd nr. 5 fra 17. februar 2010 um Oheftni grannskodarans og
grannskodanarvirkisins, at grannskodari ma ikki gera uppgavur, sum § 1, stk. 2 i grannskodaralégini
fevnir um, ta héttanir eru, sum kunnu vekja ivan hja einum vaelkunnadum tridjamanni um éheftni.

Hoéttanir, sum nevndar i § 1, stk. 1 i kunngerdini, eru sbrt. § 5, nr. 1, harumframt altid til stadar, ta
i0 uppgavan vidvikur einum virki, sum asett i § 19, stk. 3 i grannskodaraldgini, og grannskodari ella
adrir personar i grannskodanarvirkinum hava havt bdkhald ella liknandi skrasetingar, sum eru
grundarlag undir teimum vidurskiftum, sum uppgavan vidvikur.

§ 22, stk. 4 i grannskodaralogini fgrir vidari § 11, stk. 2, nr. 8 litra a i fyrr galdandi grannskodaralég.
Av fyrireikingararbeidinum til I6gina saest millum annad:

Nr. 8 vidvikur bert stgduna, har grannskodarin skal geva eina vdttan fyri eitt virki, sum er umfatad
av § 19, stk. 3. Vid at avmarka nytslugkid til hetta slagid av virkjum, er nytslugkid lagt uppat
dheitanini fré ES um oheftni grannskodarans. Grundarlagid fyri hesum er partvis, at hetta slagid av
virkjum i serligan mun ofta eru — og skal kunna vera — altjoda baedi i mun til eigarar og virksemi.
Tad er ti av serligum tydningi i mun til hesi virki, at reglurnar um at tryggja oheftni grannskodarans
ikki bert eru innihaldsliga samsvarandi, men fult og heilt eru samlik, soleidis at tey vidkomandi
donsku og faroysku virkini hvgrki eru dl@gd trengri ella vidari karmar enn utlendsk felgg sum kunnu
javnmetast. Ti er tad mett at vera raettast at seta eitt veruligt forbod.

Kundi 1 og Kundi 2 eru badi felgg, sum eru umfatadi av § 19, stk. 3, nr. 2) i grannskodaralégini, ti
tey eru undir eftirliti av Tryggingareftirlitinum, jvb. § 19, stk. 3, nr. 2) | grannskodaraldgini

2) virkir, id eru undir eftirliti av Figgjareftirlitinum ella Tryggingareftirlitinum, to ikki virkir, i@ fdast
vid tryggingarmeklaravirksemi sambaert § 42 i 16gini um tryggingarvirksemi og reglum settar i gildi
vid heimild i hesi, og virkir, id eru fevnd av kapittli 20 a (ilagurddgevar) i fyriskipan om ikrafttraeden
for Feergerne af lov om finansiel virksomhed.

Sostatt eru tey fevnd av avgjgrda forbodnum um sjalvgrannskodan i § 22, stk. 4 i grannskodara-
|6gini.

Kzeran snyr seg eisini um brot & § 22, stk. 6 i grannskodaralégini.

Grannskodaranevndin heldur, at i hesum malinum er négv sum talar fyri, at grannskodarin hevur
veitt roknskaparhjalp, og hevur lagt dent 4 hesi vidurskifti:
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e rokningar eru sendar fyri roknskaparhjalp fyri 2015

e at timaskrasetingin, sum grannskodarin hevur gjgrt yvir arbeidi gjgrt fyri felagid i sambandi
vid ger av rokning, visir at reettiliga stért timatal var skrasett og fakturerad sum
‘roknskaparhjalp.’

e av teldupostsamskifti, sum saest i malinum, millum grannskodaran og felagid, seest, at
arbeidid fevnir eisini um roknskaparhjalp

e at skjglini A og B ikki vordu framlggd fyri eftirlitsfélkunum, og ti ikki véru framlggd sum
partur av dokumentatién av grannskodanini

e at skrivid fra Kunda 1 dagf. 15. mars 2017 er lysing av vanligari mannagongd og lysir ikki
itgkiliga hvussu er gjgrt i hesum mali

e keerdi visir 3, at hjalpin sum er veitt vid roknskapinum, bert er ‘uppmapping’ av konti og
automatisering av utrokningum av lyklatglum. Og at hetta kann samanberast vid at hjalpa
til vid innlating av roknskapi i XBRL-formati.
Grannskodaranevndin er ikki samd i hesum sjénarmidi, og heldur at fra fragreidingini fra
AA um mapping, i hesum fgri, at talan er um roknskaparhjalp.

Ut fra omanfyristandandi og upplysingum annars i malinum heldur Grannskodaranevndin tad vera
progvad at AA hevur grannskodad roknskapin hoast forbodid i § 22, stk. 4 i grannskodaralégini og
§ 5, nr. 1 i kunngerdini.

Eftir ti, sum er upplyst i mdlinum, heldur nevndin harumframt at tad er préogvad, at AA ikki hevur
mett um vandan nevnd i § 22, stk. 6 um at grannskodarar, i sambandi vid at teir fremja uppgavur, |
sinum arbeidsskjglum skjalprégva allar stérar héttanir méti dheftninum hja grannskodaranum ella
grannskodanarvirkinum og teimum trygdartiltgkum, id eru sett i verk fyri at minka um hesar
hottanir.

Kzerdi hevur framt brot a § 22, stk. 4 og stk. 6 i grannskodaraldgini og § 5, nr. 1 i kunngerd um
6heftni grannskodarans.

Fyri brot a 8 § 22, stk. 4 og stk. 6 i grannskodaraldgini og § 5, nr. 1 i kunngerd um O&heftni
grannskodarans verdur kaerdi AA sambezert § 42, stk. 1 i grannskodaralédgini dlagdur eina bét a
100.000 kr.

Ta aseting av bétini er vidgjerd, hevur nevndin lagt dent 3, at talan er um brot & éheftni, id er
grundarlag undir 3liti frd almenninginum, at talan er um felag sambezert § 19, stk. 3 i grannskodara-
I6gini , og at talan er um brot i tveimum fgrum.

Urskurdurin verdur almannakunngjgrdur & heimasiduni hja Skraseting Fgroya sambaert § 42 stk. 6 i

grannskodaraldgini og kunng. 87/2012, § 12, stk. 3.
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Sambeert § 11, stk. 3 i somu kunngerd kunnu avgerdir hja Grannskodaranevndini ikki leggjast fyri
annan fyrisitingarligan myndugleika.

Nevndin avgerd ti:

Innkeaerdi grannskodari AA verdur alagdur eina bét 4 100.000 kr.

Térshavn, 1. oktober 2018

Rannva Ragnarsdéttir, forkvinna Simun Absalonsen Evy Jacobsen
(sign.) (sign.) (sign.)
Steinbjgrn i Dali Olaf Frits Joensen

(sign.) (sign.)
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