22.10.2008

Den Europziske Unions Tidende

C 267/1

II

(Meddelelser)

MEDDELELSER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER OG
ORGANER

KOMMISSIONEN

Kommissionens meddelelse om lesningsforslag, der kan accepteres i henhold til Ridets forordning
(EF) nr. 139/2004 og Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004

(E@S-relevant tekst)

(2008/C 267/01)

I. INDLEDNING

1. I Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser (') (vfusionsforordningen«) fastsattes det udtrykkeligt i forordningens artikel 6, stk. 2, og
artikel 8, stk. 2, at Kommissionen sével for som efter at have indledt procedure kan beslutte at erklere
en fusion forenelig med fellesmarkedet, efter at parterne har foretaget @ndringer i den (?). Kommissi-
onen kan i dette gjemed knytte betingelser og forpligtelser til sin beslutning for at sikre, at de delta-
gende virksomheder efterlever de tilsagn, de har afgivet over for Kommissionen for at gere fusionen
forenelig med feellesmarkedet (°).

2. Formélet med denne meddelelse er at vejlede om @ndringer af fusioner, herunder iser de tilsagn, som
fusionsparter afgiver om at @ndre en fusion. Sddanne endringer betegnes almindeligvis »l@sningers,
idet formalet med dem er at lgse de konkurrenceproblemer (*), Kommissionen har pavist. Vejledningen
i denne Meddelelse afspejler Kommissionens stadig sterre erfaringer med vurdering, accept og gennem-
forelse af losningsforslag i henhold til fusionsforordningen siden dens ikrafttreeden den 21. september
1990. Denne revision af Kommissionens meddelelse fra 2001 om tilsagn i fusionssager (%), skyldes, at
en omarbejdet fusionsforordning, forordning (EF) nr. 139/2004 (°), og Kommissionens forordning (EF)

(') EUTL 24 af 29.1.2004, s. 1-22.

(3 Udtrykkene »parter« og »fusionsparter« deekker ogsa situationer, hvor der kun er én anmeldende part.

(®) Andet afsnit i henholdsvis artikel 6, stk. 2, og artikel 8, stk. 2. Se ogsd 30. betragtning til fusionsforordningen, hvori det
hedder, at »nar de deltagende virksomheder @ndrer en anmeldt fusion, i serdeleshed ved at afgive tilsagn med det formal at
§0re fusionen forenelig med faellesmarkedet, bor Kommissionen kunne erklaere den siledes @ndrede fusion forenelig med
@llesmarkedet. Sddanne tilsagn ber veare afpasset efter konkurrenceproblemet og eliminere det i fuldt omfange.
1 30. betragtning anferes det videre, at »der ber ogsé kunne accepteres tilsagn for procedurens indledning, nér konkurrence-
problemet er klart identificerbart og uden vanskelighed kan loses.

(*) Medmindre andet er angivet, bruges udtrykket »konkurrenceproblemere, alt efter procedurens stadium, i relation til
»alvorlig tvivl« eller en forelabig konstatering af, at fusionen ma antages at kunne haemme den effektive konkurrence bety-
deligt pa faellesmarkedet eller en vasentlig del af det, is@r fordi den kan skabe eller styrke en dominerende stilling.

() Meddelelse fra Kommissionen om lgsninger, der er acceptable i henhold til Radets forordning (EJF) nr. 4064/89 og
Kommissionens forordning (EF) nr. 447/98 (EFT C 68 af 2.3.2001, s. 3).

(®) Denne forordning erstattede Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 (EFT L 395 af 30.12.1989) (berigtiget i EFT L 257 af
21.9.1990,s.13.
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nr. 802/2004 (»gennemforelsesforordningen«) () tradte i kraft den 1. maj 2004, og den bygger tillige
pd EF-Domstolens og Fersteinstansrettens retspraksis, de konklusioner, Kommissionen har draget af
sin ex post-evaluering af hidtidige tilsagnssager () samt Kommissionens beslutningspraksis i tilsagns-
sager i de seneste dr. De heri opstillede principper vil blive anvendt samt videreudviklet og forbedret af
Kommissionen i de sager, den far til behandling. Vejledningen i denne meddelelse gives med forbehold
af den fortolkning, som EU’s Domstol eller Forsteinstansret matte anlegge.

3. I denne meddelelse redegores der for de generelle principper for, hvilke lgsningsforslag Kommissionen
vil kunne acceptere, de vigtigste typer tilsagn, som Kommissionen vil kunne acceptere i fusionssager,
de specifikke krav, som forslag til tilsagn skal opfylde i begge procedurefaser, og de vigtigste krav, der
galder for tilsagnenes implementering. Kommissionen vil i alle tilfelde tage beherigt hensyn til de
serlige forhold, der métte gore sig geldende i den konkrete sag.

II. GENERELLE PRINCIPPER

4. Ilfolge fusionsforordningen vurderer Kommissionen en anmeldt fusions forenelighed med fellesmar-
kedet péd baggrund af dens indvirkning pd konkurrencestrukturen i Fallesskabet (*). Forenelighedskrite-
riet i fusionsforordningens artikel 2, stk. 2 og 3, er baseret pd, om en fusion skaber eller styrker en
dominerende stilling, som bevirker, at den effektive konkurrence hemmes betydeligt inden for felles-
markedet eller en veesentlig del heraf, iser fordi den skaber eller styrker en dominerende stilling. En
fusion, der betydeligt hemmer den effektive konkurrence som beskrevet ovenfor, er uforenelig med
feellesmarkedet, og Kommissionen skal nedlaegge forbud mod den. Er der tale om oprettelse af et joint
venture, vil Kommissionen ogsa tage stilling hertil efter fusionsforordningens artikel 2, stk. 4. De prin-
cipper, der opstilles i denne meddelelse, finder generelt ogsd anvendelse pé tilsagn, der afgives for at
fjerne konkurrenceproblemer efter artikel 2, stk. 4.

5. Nér en fusion giver anledning til konkurrenceproblemer, fordi den kan resultere i, at der skabes eller
styrkes en dominerende stilling, kan parterne sege at @ndre fusionen for at lgse de konkurrencepro-
blemer, som Kommissionen har pévist, og derved fi godkendt fusionen. Sidanne sndringer kan godt
gennemfores forud for en godkendelsesbeslutning. Det er imidlertid mere almindeligt, at parterne
afgiver tilsagn med henblik pa at gere fusionen forenelig med fallesmarkedet, og at disse tilsagn sd
opfyldes, efter at fusionen er blevet godkendt.

6. Efter fusionsforordningens regler er det Kommissionens opgave at pavise, at en fusion vil kunne
hamme konkurrencen betydeligt (*). Kommissionen meddeler parterne, hvilke konkurrenceproblemer
den har pévist, for at sette dem i stand til at formulere egnede forslag til lesninger af disse
problemer (). Det er derefter op til fusionsparterne at foresld tilsagn — Kommissionen er ikke i stand
til ensidigt at pélaegge nogen betingelser for en godkendelsesbeslutning, det kan den kun gere pé
grundlag af tilsagn fra parterne (°). Kommissionen vil underrette parterne om sin forelebige vurdering

Kommissionens forordning (EF) nr. 802 12004 af 7. april 2004 om gennemf@relse af Rddets forordning (EF) nr. 139/2004

om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT L 133 af 30.4.2004, s. 1). Denne forordning erstatter Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 447/98 om gennemforelse af Ridets forordning (E@F) nr. 4064/89 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser (EFT L 61 af 2.3.1998, 5. 1).

GD COMP, Rapport om tilsagn i fusionssager, oktober 2005.

6. betragtning i fusionsforordningen.

I forste fase, for der fremsendes en klagepunktsmeddelelse, er der tale om, at Kommissionen rejser alvorlig tvivl om fusionens
betydeligt konkurrenceheemmende virkning.

Fusionsforordningen indeholder regler om de formelle skridt, der skal tages for at underrette parterne om de af Kommissi-
onen paviste kon]%urrenceprob lemer (artikel 6, stk. 1, litra ¢)-beslutnin klagepunktsmeddel%lse) Derudover vil parterne
ifolge GD Konkurrences best practice-regler for behandlmg af fusmns%(ontrolsager normalt f4 tilbudt statusmeder med
Kommissionen i vigtige faser i sagsbehandlingen, hvor Kommissionen vil redegere for sine betaenkeligheder ved fusionen
for at satte parterne i stand til at fg emsatte forslag om tilsagn.

Forsteinstansrettens dom i sag T-210/01, General Electric mod Kommissionen, Sml. 2005 II, s. 5575, pramis 52; se Forstein-
stansrettens dom i sag T-87/05, EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 II, s. 3745, preemis 105.
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af deres forslag om tilsagn. Men hvis parterne ikke i rette tid foreslar tilsagn, der kan fjerne konkurren-
ceproblemerne, har Kommissionen ingen anden mulighed end at traffe en forbudsbeslutning (').

7. Kommissionen skal tage stilling til, om de foresldede tilsagn, ndr de er opfyldt, vil fierne de paviste
konkurrenceproblemer. Det er kun parterne, der har alle de oplysninger, der er nedvendige for at
vurdere dette, det geelder iseer med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt tilsagnene kan gennemfores,
og om de aktiver, der foreslds athandet, er rentable og konkurrencedygtige. Det er derfor parterne, der
har ansvaret for at give alle de til radighed varende oplysninger, der er nedvendige for, at Kommissi-
onen kan tage stilling til tilsagnsforslaget. I dette gjemed palaegger gennemforelsesforordningen de
anmeldende parter pligt til sammen med deres tilbud om tilsagn at fremsende detaljerede oplysninger
om deres indhold, vilkdrene for deres gennemforelse og dokumentation for, at de kan fjerne alle bety-
delige hindringer for den effektive konkurrence, siledes som det er beskrevet i bilaget til gennemforel-
sesforordningen (»RM-formularen«). Drejer tilsagnene sig om frasalg af en virksomhed eller et aktivi-
tetsomrade, skal parterne give en detaljeret beskrivelse af den nuvarende drift af den virksomhed, der
fraszlges. Disse oplysninger skal sette Kommissionen i stand til at vurdere den pagaldende virksom-
heds rentabilitet, konkurrencedygtighed og salgbarhed ved at sammenligne dens aktuelle drift med det
omfang, den vil {4, ndr tilsagnene er implementeret. Kommissionen kan afpasse de narmere oplys-
ningskrav efter den konkrete sag og vil sta til rddighed for en dreftelse med parterne af, hvilke og hvor
omfattende oplysninger der kraves, for parterne indsender RM-formularen.

8. Mens det er parterne, som skal foresld tilsagn, der kan fjerne konkurrenceproblemerne, og give de
oplysninger, der er nedvendige for at tage stilling til dem, er det Kommissionen, der skal afgere, om
en fusion med de andringer, der folger af gyldigt afgivne tilsagn, md erkleres uforenelig med felles-
markedet, fordi den til trods for de afgivne tilsagn vil laeegge betydelige hindringer i vejen for den effek-
tive konkurrence. Ved et forbud mod eller godkendelse af en fusion, som er blevet endret ved afgivelse
af tilsagn, er bevisbyrdekriterierne derfor de samme som ved fusioner, hvori der ikke foretages nogen
andringer ().

Grundleeggende betingelser for acceptable tilsagn

9. Fusionsforordningen giver kun Kommissionen befgjelse til at acceptere tilsagn, der anses for at gore
fusionen forenelig med fallesmarkedet og forhindre, at fusionen kommer til at heemme den effektive
konkurrence betydeligt. Tilsagnene skal fuldsteendigt fjerne konkurrenceproblemerne (%), og de skal i
enhver henseende vare komplette og effektive (*). Desuden skal tilsagnene kunne implementeres effek-
tivt pd kort tid, eftersom konkurrencen pa markedet ikke vil blive bevaret, for tilsagnene er opfyldt.

10. Strukturelle tilsagn, iseer afthendelser, som tilbydes af parterne, vil kunne opfylde disse betingelser i det
omfang, hvor Kommissionen med tilstraekkelig stor sikkerhed kan fastsld, at det vil vaere muligt at
opfylde dem, og at de nye strukturer pd markedet, som tilsagnene vil resultere i, er tilstreekkeligt leve-
dygtige og holdbare til at sikre, at fusionen ikke kommer til at hemme den effektive konkurrence
betydeligt ().

11. Den grad af sikkerhed omkring implementeringen af de tilbudte tilsagn, der mé kraves, kan i serde-
leshed blive pavirket af risici i relation til athendelsen af den virksomhed, der skal frasalges, som f.eks.
kan bero pd, at parterne har stillet visse betingelser for athandelsen, at tredjemand har rettigheder i
denne virksomhed, at det kan vare vanskeligt at finde en egnet keber, eller pd, at der er risiko for, at

() Se beslutning af 3. juli 2001 i sag COMP/M.2220 — GE[Honeywell, stadfastet ved Forsteinstansrettens dom i

sag T-210/01, General Electric mod Kommissionen, Sml. 2005 11, s. 5575, pramis 555 ff. og 612 ff,; beslutning af 9. december
2004 i sag COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP, stadfaestet ved Farsteinstansrettens dom i sag T-87/05, EDP mod Kommissi-
onen, Sml. 2005 II, s. 3745, preemis 63 ff. og 75 ff,; beslutning af 9. november 1994 i sag IV/M.469 — MSG/Media Service;
beslutning af 19. juli 1995 i sag IV/M.490 — Nordic Satellite Distribution; beslutning af 20. september 1995 i
sag IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol; beslutning af 27. maj 1998 i sag IV/M.993 — Bertelsmann/Kirch/Premiere;
beslutning af 27. maj 1998 i sag IV/M.1027 — Deutsche Telekom BetaResearch; beslutning af 4. december 1996 i
sag IVIM.774 — St Gobain/Wacker Chemie; beslutning af 2. oktober 1991 i sag IV/M.53 — Aerospatiale/Alenia/De
Havilland; beslutning af 24. april 1996 i sag IV/M.619 — Gencor/Lonrho, stadfastet ved Forsteinstansrettens dom i
sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. 1999 11, s. 753.

(*) Se Forsteinstansrettens dom i sag T-87/05, EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 II, s. 3745, preemis 62 ff.

() Se 30. betragtning i fusionsforordningen og Fersteinstansrettens dom i sag T-282/02, Cementbouw mod Kommissionen,
Sml. 2006 11, s. 319, pramis 307.

(*) Forsteinstansrettens dom i sag T-210/01, General Electrics mod Kommissionen, Sml. 2005 11, s. 5575, premis 52; dom i
sag T-87/05, EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 11, s. 3745, pramis 105.

() Forsteinstansrettens dom i sag T-210/01, General Electric mod Kommissionen, Sml. 2005 1I, s. 5575, pramis 555 og 612.
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aktivernes veerdi vil blive forringet i tiden indtil athaendelsen har fundet sted. Det er op til parterne at
eliminere en sddan usikkerhed omkring tilsagnets implementering, ndr de foreleegger Kommissionen
deres tilbud om tilsagn ().

12. Ved vurderingen af, om den anden betingelse er opfyldt, altsd om det tilbudte tilsagn ma antages at
kunne lose de péviste konkurrenceproblemer, vil Kommissionen se pa alle relevante faktorer i forbin-
delse med selve tilsagnet, bla. tilsagnets art og omfang i forhold til strukturen og de konkrete forhold
pa det marked, hvor konkurrenceproblemerne vil opstd, herunder parternes og andre aktarers position
pa dette marked.

13. En forudsatning for, at et tilsagn stemmer overens med disse principper, er, at der er en effektiv imple-
mentering og mulighed for at overvage tilsagnenes opfyldelse (}). Mens der ved afthandelser ikke
kraeves nogen yderligere overvigning, sd snart atheendelsen har fundet sted, er der andre typer tilsagn,
der kraever effektive overvdgningsmekanismer for at sikre, at virkningen af dem ikke mindskes eller
sagar elimineres af parterne. I modsat fald ville sddanne tilsagn blot vare at betragte som rene
hensigtserkleeringer fra parterne, og der ville ikke vare tale om bindende tilsagn, for hvis der ikke
findes effektive overvdgningsmekanismer, kan enhver tilsideszttelse af dem ikke medfere en tilbagekal-
delse af beslutningen efter fusionsforordningens regler (3).

14. Men hvis parterne foreslar tilsagn, der er s& omfattende og komplekse, at Kommissionen ikke med den
kreevede grad af sikkerhed pé det tidspunkt, hvor den skal traffe sin beslutning, er i stand til at fastsla,
at de vil blive implementeret fuldt ud og vil kunne sikre bevarelsen af en effektiv konkurrence pé
markedet, vil den ikke kunne vedtage en godkendelsesbeslutning (*). Kommissionen vil iser kunne
afvise sddanne tilsagn, ndr deres implementering ikke kan overvdges effektivt, og mangelen pd en
effektiv overvigning mindsker eller ligefrem eliminerer de tilbudte tilsagns virkning.

Forskellige typer tilsagns egnethed

15. I overensstemmelse med Domstolens retspraksis har tilsagn til formdl at sikre konkurrencepragede
markedsstrukturer (°). Det betyder, at tilsagn af strukturel karakter, sdsom tilsagn om frasalg af en virk-
somhed, som hovedregel set ud fra fusionsforordningens perspektiv er at foretrakke, eftersom sddanne
tilsagn varigt kan forebygge de konkurrenceproblemer, som fusionen i den anmeldte version ville
skabe, og desuden ikke kraever mellem- eller langsigtede overvdgningsmekanismer. Det betyder dog
ikke, at det automatisk kan udelukkes, at andre typer tilsagn ogsd vil kunne forebygge, at den effektive
konkurrence haemmes betydeligt (°).

16. Kommissionen understreger, at spergsmélet om, hvorvidt et tilsagn — og mere specifikt hvilken type
tilsagn — er egnet til at fjerne de péviste konkurrenceproblemer, ma vurderes fra sag til sag.

17. Der kan dog foretages en generel sondring mellem frasalg, andre strukturelle tilsagn, som f.eks. dbning
for adgang til infrastrukturer pa ikke-diskriminerende vilkar eller til input pd ikke-diskriminerende
vilkdr, og tilsagn angdende den fusionerede enheds fremtidige adfard. Frasalg giver den bedste lgsning
pa konkurrenceproblemer, der beror pd horisontal overlapning, og kan ogsa vare den bedste méde at

() Alt efter hvilke risici der er tale om, kan der traffes konkrete foranstaltninger for at kompensere for dem. F.eks. vil der

kunne kompenseres for en risiko, der beror pa tredjemands rettigheder i relation til de aktiver, der fraszlges, ved at foresld
en alternativ afhendelse. Sddanne foranstaltninger droftes mere indgéende nedenfor.

() Forsteinstansrettens dom i sag T-177/04, easyJet mod Kommissionen, Sml. 2006 I, s. 1931, preemis 188.

() Forsteinstansrettens dom i sag T-177/04, easyJet mod Kommissionen, Sml. 2006 11, s. 1931, preemis 186 ff.; Forsteinstansret-
tens dom i sag T-87/05, EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 11, s. 3745, preemis 72.

() Som eksempel pa et sddant komplekst og uegnet tilsagn henvises til Kommissionens beslutning af 9. december 2004 i
sag COMP(M.3440 — ENI/EDP/GDP, som blev stadfastet af Forsteinstansretten ved dom i sag T-87/05, EDP mod Kommis-
sionen, Sml. 2005 11, s. 3745, preemis 102; beslutning af 15. marts 2000 i sag COMP/M.1672 — Volvo/Scania.

(*) Se 8. betragtning i fusionsforordningen, Forsteinstansrettens dom i sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. 1999 II,
s. 753, premis 316; Domstolens dom i sag C-12/03 P, Kommissionen mod Tetra Laval, Sml. 2005 I, s. 987, preemis 86;
Forsteinstansrettens dom i sag T-158/00, ARD mod Kommissionen, Sml. 2003 II, s. 3825, preemis 192 ff.

(®) Domstolens dom i sag C-12/03 P, Kommissionen mod Tetra Laval, Sml. 2005 1, s. 987, preemis 86; Forsteinstansrettens dom
af 25. marts 1999 i sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. 1999 11, s. 753, praemis 319 ff; Forsteinstansrettens dom
af 30. september 2003 i sag T-158/00, ARD mod Kommissionen, Sml. 2003 II, s. 3825, pramis 193; Forsteinstansrettens
dom i sag T-177/04, easyJet mod Kommissionen, Sml. 2006 11, s. 1931, preemis 182; Forsteinstansrettens dom i sag T-87/05,
EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 II, s. 3745, premis 101.
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lgse problemerne pd, ndr der er tale om vertikale problemer eller konglomeratrelaterede problemer (').
Der findes andre typer strukturelle tilsagn, der vil vere egnet til at lgse alle problemerne, hvis de har
samme virkninger som frasalg, sdledes som det beskrives mere indgdende under punkt 61 ff. Tilsagn
angdende den fusionerede enheds fremtidige adfeerd vil kun undtagelsesvis kunne accepteres under
ganske sarlige omstendigheder (3). I sardeleshed vil tilsagn om ikke at heave priserne, om at
indskreenke produktudbuddet eller fjerne varemarker osv. normalt ikke fjerne konkurrenceproblemer,
der beror pd horisontal overlapning. Under alle omstendigheder vil den type tilsagn kun undtagel-
sesvis kunne accepteres, hvis der er sikkerhed for en effektiv implementering og overvagning i overens-
stemmelse med, hvad der er anfort under punkt 13-14, 66 og 69, og hvis der ikke er nogen risiko for
konkurrencefordrejende virkninger ().

Procedure

18. Kommissionen kan acceptere tilsagn i begge faser af proceduren (). Men eftersom der forst foretages
en tilbundsgdende markedsundersggelse i fase II, skal tilsagn, der afgives over for Kommissionen i fase
I, veere tilstreekkelige til klart at fjerne den »alvorlige tvivle, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra c), i
fusionsforordningen (°). I henhold til artikel 10, stk. 2, i fusionsforordningen skal Kommissionen
vedtage en godkendelsesbeslutning, sd snart den alvorlige tvivl, der er konstateret i beslutningen efter
fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), er fjernet som folge af de tilsagn, parterne har afgivet.
Denne regel galder for tilsagn afgivet i fase II-sager, for Kommissionen har udsendt en klagepunkts-
meddelelse (°). Hvis Kommissionen drager den forelabige konklusion, at fusionen vil fore til, at den
effektive konkurrence hemmes, og derfor udsender en klagepunktsmeddelelse, skal tilsagnene veere
tilstreekkelige til at fjerne den betydelige hindring for den effektive konkurrence.

19. Mens det er parterne, der skal foresla tilsagnene, er det Kommissionen, der skal sikre, at de kan hand-
haves, ved at gere sin godkendelse betinget af, at tilsagnene efterleves. Der ma sondres mellem betin-
gelser og forpligtelser. Kravet om gennemforelse af strukturendringen pd markedet — f.eks. frasalg af
en virksomhed — er en betingelse. De skridt, der ma tages for at opnd dette resultat, udger normalt
forpligtelser for parterne, f.eks. en forpligtelse til at udpege en trustee med uigenkaldelig fuldmagt til at
athende den péagaldende virksomhed.

20. Hvis de deltagende virksomheder tilsidesatter en forpligtelse, kan Kommissionen i medfer af fusions-
forordningens artikel 6, stk. 3, eller artikel 8, stk. 6, tilbagekalde godkendelsesbeslutninger vedtaget
efter henholdsvis artikel 6, stk. 2, eller artikel 8, stk. 2. I tilflde af tilsideszttelse af en forpligtelse kan
parterne ogsé fa palagt beder og tvangsbader, jf. henholdsvis fusionsforordningens artikel 14, stk. 2,
litra d), og artikel 15, stk. 1, litra c). Men hvis det er en betingelse, der tilsideszttes, f.eks. hvis et frasalg
ikke sker inden for den frist, der er fastlagt i tilsagnene, eller hvis den frasolgte virksomhed bagefter
genovertages, gelder godkendelsesbeslutningen ikke lengere. Under sidanne omstendigheder kan
Kommissionen i henhold til fusionsforordningens artikel 8, stk. 5, litra b), for det forste traffe fore-
lobige foranstaltninger til at genoprette eller bevare den effektive konkurrence. For det andet kan den,
hvis betingelserne i artikel 8, stk. 4, litra b), er opfyldt, pdbyde enhver anden hensigtsmaessig foranstalt-
ning for at sikre, at parterne opleser fusionen eller ivaerksatter andre genoprettelsesforanstaltninger,
eller den kan i henhold til artikel 8, stk. 7, treffe en beslutning efter artikel 8, stk. 1, 2 eller 3. Ogsé
her vil parterne kunne fé palagt beder jf. artikel 14, stk. 2, litra d).

() Se eksempel r?é afth@ndelse af lagerfaciliteter i beslutning af 14. marts 2006 i sag COMP/M.3868 — DONG/Elsam/Energi

E2, nr. 170 ft; eksempel pd oplesning af krydsejerskab for at eliminere strukturforbindelserne mellem parterne i gassek-
toren i beslutning af 21. december 2005 i sag COMP/M.3696 — E.ON/MOL, nr. 735 ff; endvidere beslutning af 11. decem-
ber 2006 i sag COMP/M.4314 — Johnson & Johnson/Pfizer, og beslutning af 20. februar 2007 i sag COMP/M.4494 —
Evraz[Highveld.

(* Se med hensyn til en fusions konglomeratvirkninger Domstolens dom af 15. februar 2005 i sag C-12/03 P, Kommissionen
mod Tetra Laval, Sml. 2005 1, 5. 987, preemis 85 og 89.

(®) Detkan f.eks. vare tilfeldet med tilsagn om at felge en bestemt prisadfaerd med f.eks. prislofter, der indebarer en risiko for
en konkurrenceskadelig pristilpasning mellem konkurrenter.

() Som anfert i 30. betragtning i fusionsforordningen, vil Kommissionen i begge procedurefaser sikre gennemsigtighed og
effektiv horing af medlemsstaterne.

() IfaseIkan tilsagn kun accepteres i visse typer af situationer, se nedenfor punkt 81.

() Se bla. beslutning af 23. juli 2003 i sa COMP(M.Z() 72 — DSM/Roche Vitamins; beslutning af 30. april 2003 i
sag COMP/M.2861 — Siemens/Drigerwerk/JV; beslutning af 30. marts 1999 i sag IV[JV.15 — BT/AT & T; beslutning af
29. september 1999 i sag IV/M.1532 — BP Amoco/Arco.
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Standardtekster til tilsagn om frasalg

21. Kommissionens tjenestegrene har opstillet best practice-retningslinjer for tilsagn om frasalg i form af
en standardtekst til athendelsestilsagn og en standardtekst for trustee-fuldmagter (!). Disse standard-
tekster tager ikke sigte pd udtemmende at daekke alle de spergsmal, der kan blive relevante i alle sager,
og de er heller ikke juridisk bindende for parterne. De er et supplement til denne meddelelse og inde-
holder en rakke typiske formuleringer af athandelsestilsagn i et format, som parterne vil kunne
benytte. Samtidig rummer de den smidighed, der skal til for at kunne tilpasse dem til de forhold, der
gor sig geldende i den konkrete sag.

[II. FORSKELLIGE TYPER TILSAGN
1. Afhandelse af en virksomhed til en egnet kober

22. Hvis en planlagt fusion truer med at hemme den effektive konkurrence betydeligt, vil den mest effek-
tive mdde at bevare den effektive konkurrence pd — bortset fra et forbud mod fusionen — vere at fa
skabt de rette betingelser for, at der opstdr en ny konkurrencedygtig enhed eller at de eksisterende
konkurrenter styrkes, ved at fusionsparterne atheender nogle af deres aktiviteter.

1.1. Afheendelse af en rentabel og konkurrencedygtig virksomhed

23. De aktiviteter, der fraselges, ma besté af en rentabel virksomhed, som hvis den overtages og drives af
en egnet kober kan konkurrere effektivt med den fusionerede enhed pd et varigt grundlag, og som
athendes som en going concern (3). For at der kan veaere tale om rentable aktiviteter, vil det maske ogséd
vare nedvendigt at afthende aktiviteter pd markeder, hvor Kommissionen ikke har pavist nogen
konkurrenceproblemer, hvis det er nedvendigt, for at der kan opstd en effektiv konkurrent pa disse
markeder (%).

24. Nar parterne foreslar en rentabel virksomhed afhendet, skal de tage hensyn til den usikkerhed og
risiko, der er forbundet med overdragelsen af en virksomhed til en ny ejer. Denne risiko kan begranse
den afhendede virksomheds konkurrencedygtighed og kan derfor medfore en markedssituation, hvor
de péviste konkurrenceproblemer ikke ngdvendigvis er ryddet af vejen.

Omfanget af den virksomhed, der frascelges

25. Den virksomhed, der fraswlges, skal omfatte alle de aktiver, der bruges til dens daglige drift eller er
nedvendige for at sikre dens rentabilitet og konkurrencedygtighed, samt alle dens nuvarende medar-
bejdere eller alt det personale, der er nedvendigt for at sikre virksomhedens rentabilitet og konkurren-
cedygtighed (4.

26. Afhendelsestilsagnet ma ogsd omfatte personale og aktiver, som aktuelt er felles for den virksomhed,
der frasalges, og parternes andre virksomheder, men som bidrager til driften af den frasolgte virk-
somhed eller er nedvendige for at sikre dens rentabilitet og konkurrencedygtighed. Ellers ville den
frasolgte virksomheds rentabilitet og konkurrencedygtighed blive bragt i fare. Den virksomhed, der
fraselges, skal derfor omfatte de medarbejdere, der udgver vesentlige funktioner for den, f.eks.
F&U-medarbejdere og it-medarbejdere, ogs selv om de aktuelt er ansat i andre af parternes virksom-
heder, i det mindste i det omfang, hvor det er nedvendigt for at opfylde den frasolgte virksomheds
lobende behov. Pa samme made skal frasalgstilsagnet ogsd omfatte aktiver, der deles med andre virk-
somheder, ogsd selv om de ejes af eller benyttes af andre virksomheder.

(") Disse tekster har siden mef 2003 kunnet findes pdA GD COMP’s hjemmeside, pa adressen:

http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/legislation.html. Standardteksterne vil blive opdateret lobende,
og der vil blive opstillet yderligere best practice-retningslinjer om tilsagn, hvis det viser sig nadvendigt.

() Der kan under visse omstaendigheder vare tale om udskillelse af aktiviteter fra en af parternes virksomhed eller individuelle
aktiver, se nedenfor under pun%{t 35ff.

() Beslutning af 18. november 1997 i sag [V/M.913 — Siemens/Elektrowatt; beslutning af 1. december 1999 i sag IV/M.1578
— Sanitec/Sphinx, nr. 255; beslutning af 8. marts 2000 i sag COMP/M.1802 — Unilever/Amora-Maille; beslutning af
28. september 2000 i sag COMP/M.1990 — Unilever/Bestfoods.

(*) Deanmeldende parter vil skulle afgive tilsagn om, at den virksomhed, der fraseelges, omfatter alle disse aktiver og medarbej-
dere. Hvis omfanget af virksomheden, som parterne skal beskrive ifelge punkt 27, senere viser sig at vare utilstraekkeligt,
og parterne ikke tilforer den yderligere aktiver eller medarbejdere, vil Kommissionen kunne tilbagekalde sin betingede
godkendelsesbeslutning.
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27. For at give Kommissionen et helt klart billede af, hvad den frasolgte virksomhed omfatter, skal
parterne i deres tilsagn give en klar definition af den virksomhed, der foreslds afhandet (»beskrivelse af
virksomheden eller aktivitetsomridet). Denne beskrivelse skal tilpasses efter de konkrete omstaendig-
heder og indeholde alle de elementer, der indgar i den virksomhed, der fraszlges: materielle aktiver
(F&U, produktion, distribution, salg og markedsforing) og immaterielle aktiver (sdsom intellektuelle
ejendomsrettigheder, knowhow og goodwill), licenser, tilladelser og godkendelser fra statslige instanser;
kontrakter, lejemal og forpligtelser (f.eks. leverander- og kundekontrakter) tilhgrende den virksomhed,
der fraszlges, samt kundekartoteker, tilgodehavender osv. I deres beskrivelse af den virksomhed, der
frasalges, skal parterne ogsd give en generel redegorelse for, hvilke medarbejdere der folger med,
herunder udstationeret personale og midlertidigt ansatte, og opstille en liste over neglemedarbejdere,
dvs. de medarbejdere, der har afgerende betydning for virksomhedens rentabilitet og konkurrencedyg-
tighed. Overforslen af disse medarbejdere skal ske uden tilsideszattelse af Radets direktiv om kollektive
afskedigelser ('), Radets direktiv om sikring af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med over-
forsler () og Rédets direktiv om information og hering af arbejdstagerne (*) samt nationale bestem-
melser til gennemforelse af disse direktiver og andre nationale love. I deres tilsagn skal parterne
forpligte sig til at afstd fra at sege at hverve sddanne neglemedarbejdere til sig selv.

28. I deres beskrivelse af den virksomhed, der skal fraszlges, skal parterne ogsé redegore for aftaler om
leverancer eller tjenesteydelser mellem dem og den frasolgte virksomhed. Det kan vare nedvendigt, at
sddanne relationer til denne virksomhed bevares i en overgangsperiode for at sikre dens fulde rentabi-
litet og konkurrencedygtighed. Kommissionen vil kun acceptere sddanne ordninger, hvis de ikke
pavirker denne virksomheds uathangighed fra parterne.

29. For at undgd enhver misforstdelse om den virksomhed, der skal fraselges, skal parterne udtrykkeligt
formulere deres tilsagn pd en sddan made, at det fremgér, at tilsagnet ikke omfatter aktiver eller medar-
bejdere, der benyttes af eller arbejder i den frasolgte virksomhed, men som ifelge parterne ikke skal
folge med virksomheden. Kommissionen vil kun kunne acceptere dette, hvis parterne kan godtgere, at
det ikke pavirker virksomhedens rentabilitet eller konkurrencedygtighed.

30. Den virksomhed, der afhandes, skal vare rentabel som sddan. I sin vurdering af tilsagnet tager
Kommissionen derfor ikke hensyn til de ressourcer, en eventuel eller formodet fremtidig keber vil
kunne tilfore den. Det forholder sig anderledes, hvis der allerede under proceduren indgds en kebsaf-
tale med en konkret keber, hvis ressourcer vil kunne tages med i betragtning ved vurderingen af
tilsagnet. Denne situation beskrives mere indgdende nedenfor under punkt 56 ff.

31. Nér forst der efter en godkendelsesbeslutning er fundet en keber, kan det vise sig, at denne ikke har
brug for nogle af de aktiver eller medarbejdere, der indgik i den frasolgte virksomhed. I forbindelse
med sin godkendelse af koberen vil Kommissionen efter anmodning fra parterne kunne godkende, at
virksomheden salges til den foresldede kaber uden et eller flere af disse aktiver eller uden en eller flere
af disse medarbejdere, hvis det under hensyn til den foresldede kabers ressourcer ikke pavirker den
frasolgte virksomheds rentabilitet og konkurrencedygtighed efter athendelsen.

1.2. Selvsteendig virksomhed og betingelser for accept af alternativer

32. En rentabel virksomhed er normalt en virksomhed, der efter overgangsperioden kan fungere selvstaen-
digt, altsd uafthangigt af fusionsparterne, hvad angér forsyninger af inputmaterialer eller andre former
for samarbejde.

() Rédets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedi-

gelser (EFTL 225af 12.8.1998,s.16).

() Rédets direktiv 2001/23EF af 12. marts 2001 om tilnrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om varetagelse af arbejds-
tagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller dele af virksomheder eller bedrifter
(EFTL 82 af 22.3.2001, 5. 16).

(*) Radets direktiv 94/45EF af 22 september 1994 om indferelse af europziske samarbejdsudvalg eller en procedure i faelles-
skabsv1rksomheder og faellesskagskoncerner med henblik pd at informere og here arbejdstagerne (EFT L 254 af
30.9.1994, s. 64); Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/14/EF af 11. marts 2002 om indferelse af en generel
ramme for information og hering af arbejdstagerne i Det Europaiske Fallesskab (EFT L 80 af 23.3.2002, s. 29).
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33. Kommissionen foretrackker klart, at den virksomhed, der fraszlges, er en eksisterende selvstendig virk-

34.

35.

36.

37.

38.

somhed. Der kan vare tale om en allerede eksisterende virksomhed eller koncern eller en division, der
ikke tidligere havde selvsteendig juridisk status.

Hvis konkurrenceproblemerne beror pd horisontal overlapning, vil parterne maske veare i stand til at
valge mellem to virksomheder. Er der tale om en fjendtlig overtagelse, vil et tilsagn om athandelse af
nogle af malvirksomhedens aktiviteter i en situation, hvor de anmeldende parter kun har begrenset
kendskab til de aktiviteter, der tilbydes athandet, kunne gge risikoen for, at afthendelsen af denne virk-
somhed ikke vil resultere i, at der opstir en rentabel konkurrent, der kan konkurrere effektivt pa
markedet pd et varigt grundlag. I sddanne situationer kan det vare bedre, at parterne tilbyder at
afhende nogle af den overtagende virksomheds aktiviteter.

Udskillelse af aktiviteter

Selv om det normalt kraves, at det er en eksisterende, rentabel og selvsteendig virksomhed, der
athaendes, vil Kommissionen under hensyn til proportionalitetsprincippet ogsd kunne stille sig positivt
over for frasalg af aktiviteter, der har eksisterende steerke forbindelser til eller er delvis integreret i akti-
viteter, som parterne bevarer, og som derfor ma »udskilles« fra disse. For at minimere risikoen for, at
det kan gd ud over de frasolgte aktiviteters rentabilitet og konkurrencedygtighed, vil parternes tilsagn
ogsd kunne ga ud pd at udskille de dele af et eksisterende aktivitetsomrade, som ikke nedvendigvis
behever at blive frasolgt. I sa fald bliver der tale om frasalg af en eksisterende, selvstaendig virksomhed,
selv om parterne via en »omvendt udskillelse« udskiller begransede dele, som de selv beholder.

Under alle omstaendigheder vil Kommissionen kun veere i stand til at acceptere tilsagn, som indebearer
udskillelse af aktiviteter, hvis det i det mindste pd det tidspunkt, hvor athaendelsen finder sted, med
sikkerhed kan fastslas, at der er tale om afhandelse af en rentabel virksomhed, der kan fungere selv-
steendigt, sdledes at risikoen for, at det vil gd ud over rentabiliteten og konkurrencedygtigheden,
dermed minimeres. Parterne vil derfor som neaermere beskrevet nedenfor under punkt 113 skulle sikre,
at udskillelsen pdbegyndes i overgangsperioden, dvs. i tiden mellem Kommissionens vedtagelse af sin
beslutning og indtil atheendelsen har fundet sted (og virksomheden juridisk og reelt er overdraget til
keberen). Dermed vil der ved udlgbet af denne overgangsperiode vare tale om afthandelse af en
rentabel virksomhed, der fungerer selvstendigt. Hvis dette ikke er muligt, eller hvis der er serlige
vanskeligheder forbundet med udskillelsen, vil parterne kunne give Kommissionen den fornedne
sikkerhed ved at foresld en lgsning med en sdkaldt »up-front«-keber, siledes som det beskrives mere
indgdende under punkt 55.

Afhendelse af aktiver, iser varemeerker og licenser

Er der tale om afhandelse af en kombination af visse aktiver, der ikke tidligere har udgjort et samlet,
rentabelt aktivitetsomrdde, vil der veere risiko for, at afhendelsen ikke resulterer i en rentabel og
konkurrencedygtig virksomhed. Det gelder iswr, hvis der er tale om en raekke aktiver, der hidtil har
tilhert mere end én af parterne. En sidan athendelse vil kun kunne accepteres af Kommissionen, hvis
de enkelte aktiver allerede kan anses for at udgere en rentabel og konkurrencedygtig virksomhed (').
P4 samme made er det kun i ekstraordinzre tilfeelde, at en atheendelsespakke bestdende udelukkende af
varemearker og dertil knyttede produktions- ogleller distributionsaktiver vil vere tilstreekkelig til at
sikre en effektiv konkurrence (?). Under sddanne omstendigheder ma denne pakke bestdende af vare-
merker og aktiver vaere tilstrakkeligt omfattende til, at Kommissionen kan drage den konklusion, at
de athaendede aktiviteter omgdende vil vare rentable i heenderne pa en egnet keber.

Afhandelse af en virksomhed vil normalt blive foretrukket frem for meddelelse af licenser pa intellek-
tuelle ejendomsrettigheder, eftersom licensering er forbundet med flere usikkerhedsmomenter, ikke vil
satte licenstageren i stand til omgdende at tage konkurrencen op pd markedet, kraver lobende relati-
oner til parterne, hvilket kan give licensgiveren indflydelse pd licenstagerens konkurrenceadferd, og

() Beslutning af 26. juli 2000 i sag COMP/M.1806 — AstraZeneca/Novartis; beslutning af 9. februar 2000 i

sag COMP/M.1628 — TotalFina[Elf; beslutning af 14. november 1995 i sag IV/M.603 — Crown Cork &
Seal/CarnaudMetalbox.

() Beslutning af 15. februar 2002 i sag COMP/M.2544 — Masterfoods/Royal Canin; beslutning af 27. juli 2001 i
sag COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina; beslutning af 16. januar 1996 i sag IV/M.623 — Kimberly-Clarkf

Scott Paper;

beslutning af 24. juni 2005 i sag COMP/M.3779 — Pernod Ricard/Allied Domecq.
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kan give anledning til tvister mellem licensgiver og licenstager om licensens omfang og vilkdr. Licenser
vil derfor normalt ikke blive betragtet som en egnet lgsning, hvis en athandelse forekommer at veere
en mulighed. Hvis konkurrenceproblemerne beror péa den position, denne teknologi eller disse intellek-
tuelle ejendomsrettigheder giver pad markedet, vil en athaendelse af denne teknologi eller disse rettig-
heder vaere den foretrukne lgsning, fordi den forhindrer en varig forbindelse mellem den fusionerede
enhed og dens konkurrenter (*). Kommissionen vil dog kunne acceptere licensaftaler som et alternativ
til athaendelser, nir en aftheendelse f.eks. ville leegge hindringer i vejen for en effektiv videreforelse af
forskningsarbejde, eller hvis en athandelse vil vaere umulig pd grund af den pégeldende virksomheds
karakter (3). Sddanne licenser ma saette licenstageren i stand til at konkurrere effektivt med parterne pd
samme mdde, som hvis der havde vaeret tale om en atheendelse. Disse licenser vil normalt skulle vaere
eksklusive og ikke indebare nogen begrensninger med hensyn til anvendelsesformal og geografisk
rckkevidde. Hvis der er nogen usikkerhed omkring licensens omfang eller vilkér, vil parterne veere
nedt til at athende de underliggende intellektuelle ejendomsrettigheder, men med mulighed for til
gengeld selv at fa en licens pé denne. Hvis der er nogen usikkerhed om, hvorvidt det rent faktisk er en
egnet licenstager, der fir licensen, vil parterne allerede i tilsagnet kunne foresld en »up-front«licenstager
eller en fix-it-first-losning som beskrevet nedenfor under punkt 56, for at give Kommissionen tilstraek-
kelig sikkerhed for, at tilsagnet vil blive opfyldt (%)

Tidsbegreensede varemeerkelicenser (rebranding)

39. I ekstraordinzre tilfelde har Kommissionen accepteret tilsagn, der gik ud pé at meddele en eksklusiv,
tidsbegranset licens pé et varemarke med det formdl at satte licenstageren i stand til at udvikle sit
eget varemzrke for produktet — rebrande det — inden for den fastlagte periode. Efter den forste licens-
fase i denne type tilsagn forpligter parterne sig i anden fase til at afstd fra enhver brug af varemarket
(blackout-fasen). Formaélet med sddanne tilsagn er at satte licenstageren i stand til at f4 kunderne til at
skifte fra det licenserede varemarke og over til hans eget varemaerke, sdledes at der opstdr en rentabel
konkurrent, uden at det licenserede varemarke athandes permanent.

40. Denne type tilsagn er forbundet med langt sterre risiko for, at det ikke lykkes at fi genoprettet den
effektive konkurrence, end hvor der er tale om afthandelser, herunder afthendelse af et varemerke,
eftersom der er betydelig usikkerhed om, hvorvidt det vil lykkes licenstageren at fa sig etableret som
en aktiv konkurrent pd markedet med det rebrandede produkt. Rebranding-tilsagn kan veere acceptable
under omstendigheder, hvor der er tale om et meget udbredt varemerke, og hvor en stor del af
omsatningen genereres pd andre markeder end dem, hvorpd der er blevet pavist konkurrencepro-
blemer (). I sddanne situationer ma et tilsagn om rebranding defineres pd en sddan madde, at der er
garanti for, at varemerkelicensen vil sikre en effektiv konkurrence pd markedet pa et varigt grundlag,
og at licenstageren vil vaere en effektiv konkurrent efter rebrandingen af produkterne.

41. Eftersom det licenserede varemearkes rentabilitet har afgerende betydning for, om tilsagn om rebranding
vil vaere en egnet lgsning, er der flere forudsetninger, der ma vere opfyldt ved sddanne tilsagn. For
det forste ma det varemerke, der overfares, vere velkendt og sterkt nok til at give garanti savel for
det licenserede varemarkes umiddelbare rentabilitet som for dets overlevelse i rebranding-perioden. For
det andet kan der veere behov for en del af de aktiver, der anvendes til produktion eller distribution af
de produkter, der markedsferes under det licenserede varemarke, eller overforsel af knowhow for at
sikre, at tilsagnet kommer til at virke effektivt (*). For det tredje md licensen veere eksklusiv og normalt
ubegranset, dvs. ikke begranset til et bestemt produktsortiment pd et bestemt marked, og ogsd

() Sebeslutning af 23. juli 2003 i sag COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins; beslutning af 9. august 19991is 1gIV /M.1378

— Hoechst/Rhone-Poulenc; beslutning af 1. december 1999 i sag COMP/M.1601 — Allied Signal/Honeywell
af 3. maj 2000 i sag COMP/M.1671 — Dow/UCC.

() Beslutning af 30. oktober 2002 i sag COMP/M.2949 — Finmeccanica/Alenia Telespazio; beslutning af 11. april 2005 i
sag COMP/M.3593 — Apollo/Bakelite, hvor der var tale om en licens inden for varmebestandige kulstofforbindelser; med
hensyn t11 sager fra me 1c1nahndustr1en henvises til beslutning af 23. juli 2003 i sag COMP/M.2972 — DSM/Roche
Vitamins og beslutning af 28. februar 1995 i sag IV/M.555 — Glaxo/Wellcome.

() Beslutning af 23. juli 2003 i sag COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins.

(*) Selv under disse omstaendigheder kan en afhandelse af varemaerket veere en bedre lgsning, isar hvis denne opsplitning af

ejendomsretten til varemarket stemmer overens med almindelig praksis i branchen, se f.cks. beslutning af 19. november

2004 i sag COMP/M.3544 — Bayer Healthcare/Roche (OTC), der drejede sig om medicinalindustrien, nr. 59 angdende

afhandelse af varemarket Desenex.

Se beslutning i sag COMP/M.3149 — Procter & Gamble/Wella, nr. 60; beslutning af 16. januar 1996 i sag IV/M.623 —

Kimberly-Clark/Scott Paper, nr. 236 i). Det har sarlig stor betydning i den licensfase, hvor licenstageren forbereder sin

lancering af et nyt, konkurrencedygtigt varemarke. En sddan lancering af et nyt varemarke forekommer ikke at veere mulig,

hvis keberen er nedt til at bruge betydelige ressourcer pd produktion, markedsforing og distribution af det licenserede

merke; beslutning af 27. juli 2001 i sag COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, nr. 67 f% beslutning af 8. januar 2002 i

sag COMP/M.2621 — SEB/Moulinex, nr. 140.

beslutning

<



C 267/10

Den Europeiske Unions Tidende

22.10.2008

omfatte de intellektuelle ejendomsrettigheder, sdledes at kunderne kan genkende det rebrandede
produkt. Parterne md ikke kunne benytte samme formuleringer eller symboler, da det kunne undermi-
nere rebrandingen (). For det fijerde md béde licensperioden og blackout-perioden veere tilstrakkeligt
lange, under hensyn til de sarlige forhold i den konkrete sag, sdledes at denne rebranding kan fa virk-
ninger svarende til virkningerne af en athandelse (3.

42. Hvem licenstageren er, vil have afgerende betydning for, om tilsagnet kommer til at virke. Hvis det er
uvist, om der findes egnede licenstagere, der vil vaere i stand til og have et staerkt incitament til at fore-
tage denne rebranding, kunne parterne overveje at foresld en up-front-eller en fix-it-first-lesning pa linje
med, hvad der anferes under punkt 53 nedenfor.

1.3. Klausul om ikke-genovertagelse

43. For at bevare de strukturelle virkninger af et tilsagn skal tilsagnet indeholde en klausul om, at den fusi-
onerede enhed ikke sidenhen kan erhverve indflydelse (°) over hele eller dele af den athendede virk-
somhed. Tilsagn skal normalt indeholde en klausul om, at der i en vis periode, normalt 10 dr, ikke er
mulighed for at generhverve veesentlig indflydelse. Tilsagnet kan dog ogsé vare formuleret pd en sddan
maéde, at Kommissionen vil kunne lgse parterne fra denne forpligtelse, hvis den sidenhen finder, at
markedsstrukturerne har andret sig pd en sddan méde, at fusionens forenelighed med faellesmarkedet
ikke leengere forudsaetter en sddan mangel pé indflydelse. Selv uden en udtrykkelig klausul herom vil
en generhvervelse af virksomheden vaere i strid med den implicitte forpligtelse, tilsagnet pélaegger
parterne, eftersom det ville underminere dets virkning.

1.4. Alternative afheendelsestilsagn: Kronjuveler

44. 1 nogle tilfeelde kan der vaere usikkerhed om, hvorvidt parternes foretrukne afh@ndelseslesning (atheen-
delse af en rentabel virksomhed, der kan lase konkurrenceproblemerne) vil kunne gennemferes, hvilket
f.eks. kan hange sammen med, at tredjemand har en forkebsret, eller at der er uvished om, hvorvidt
vigtige kontrakter kan overfores, om intellektuelle ejendomsrettigheder eller om, hvorvidt det vil lykkes
at finde en egnet keber. Parterne mener mdske ikke desto mindre, at de vil veere i stand til at athende
den pégeldende virksomhed til en egnet keber inden for en kort frist.

45. I sddanne situationer kan Kommissionen ikke lgbe risikoen for, at den effektive konkurrence i sidste
ende ikke vil blive bevaret. Kommissionen vil derfor kun acceptere sidanne afthandelsestilsagn pa
folgende betingelser: a) uden denne usikkerhed ville den forste athendelseslosning, der tilbydes i
tilsagnet, bestd i athaendelse af en rentabel virksomhed, og b) parterne vil skulle foresla et andet athan-
delsesalternativ, som de forpligter sig til at gennemfere, hvis de ikke er i stand til at opfylde det forste
tilsagn inden for en bestemt frist for den forste athendelse (*). Et sddant alternativt tilsagn vil normalt
skulle veere en »kronjuvel« (°), dvs. at det skal vaere mindst lige sd godt som den forst foresldede athen-
delse og skabe lige sé stor sikkerhed for, at der opstér en rentabel konkurrent pd markedet, der ma ikke
vare nogen usikkerhed om dets gennemforelse, og det skal kunne gennemfores hurtigt, sdledes at det
undgds, at den samlede gennemferelsesperiode kommer til at overstige, hvad der normalt vil blive
anset for at vere acceptabelt under de aktuelle forhold pa det pdgaldende marked. For at begranse
risiciene i overgangsperioden er det absolut nedvendigt, at der for begge atheendelsesalternativer skabes
sikkerhed for alle aktivernes rentabilitet i overgangsperioden og sikkerhed for adskilt drift. Desuden
skal tilsagnet ogsd indeholde klare kriterier og faste frister for, hvordan og hvorndr den alternative
athendelsesforpligtelse udlases, og Kommissionen vil stille krav om kortere gennemferelsesperiode.

() Beslutning af 30. juli 2003 i sag COMP/M.3149 — Procter & Gamble/Wella, nr. 61; beslutning af 27. juli 2001 i

sag COMP/M.2337 — Nestlé/Ralstone Purina, nr. 68; beslutning af 8. januar 2002 i sag COMP/M.2621 — SEB/Moulinex,
nr. 141; beslutning af 16. januar 1996 i sag IV/M.623 — Kimberly-Clark/Scott Paper, nr. 236 ii).

(®) F.eks. pa grundlag af produktets livscyklus, se beslutning af 8. januar 2002 i sag COMP/M.2621 — SEB/Moulinex, nr. 141,
hvor tilsagnene fgktisk dakkede en periode svarende ti(f’tre gange produktets livscyklus, stadfastet af Forsteinstansretten i
sag T-119/02, Royal Philips Electronics NV mod Kommissionen, Sml. 2003 11, s. 1433, praemis 112 ff.

(*) Der kan vere tale om, at den tidligere ejer har indflydelse pd den athandede virksomheds konkurrenceadfaerd med risiko
for at underminere formalet med tilsagnet.

(*) Se Forsteinstansrettens dom i sag T-210/01, General Electric mod Kommissionen, Sml. 2005 II, s. 5575, preemis 617; beslut-
ning af 8. april 1999 i sag COMP/M.1453 — AXA|/GRE.

() Alternativet kan bestd af en helt anden virksomhed eller — hvis det er uvist, om det vil lykkes at finde en egnet keber — i
en udvidelse af den oprindelige ath@ndelsespakke med yderligere aktiviteter eller aktiver.
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46. Hvis der er usikkerhed om implementeringen af athaendelsen pd grund af rettigheder tilherende tredje-
mand eller vanskeligheder ved at finde en egnet keber, kan kronjuvel-tilsagn og lgsninger med en
up-front-keber som beskrevet nedenfor under punkt 54 vare mader, hvorpd de samme problemer kan
lgses, og parterne vil derfor kunne valge mellem de to lgsninger.

1.5. Overforsel til en egnet kober

47. Athandelsen vil kun fa sin tilsigtede virkning, hvis og nar virksomheden er overfort til en egnet keber,
som kan gere den til en aktiv konkurrencefaktor pd markedet. En virksomheds potentiale til at
tiltreekke en egnet kaber er et vigtigt element allerede ved Kommissionens vurdering af, om de fore-
sldede tilsagn kan lgse de paviste problemer ('). For at sikre, at virksomheden bliver athandet til en
egnet keber, vil tilsagnene skulle indeholde kriterier, der definerer denne egnethed, pd grundlag af
hvilke Kommissionen kan drage sin konklusion angéende sandsynligheden for, at athendelse til en
sadan keber vil fjerne de identificerede konkurrenceproblemer.

a) En kebers egnethed

48. Der stilles normalt felgende krav (standardkrav) til keberen:
— keberen skal vere uathengig af og uden forbindelse til parterne

— kaberen skal veare i besiddelse af de finansielle midler, den dokumenterede sagkundskab og det
incitament, der skal til for at bevare og udvikle den athaendede virksomhed som en rentabel og
aktiv konkurrent til parterne og andre akterer pd markedet

— den foresldede kobers overtagelse af virksomheden mé hverken kunne skabe nye konkurrencepro-
blemer eller fore til en risiko for, at tilsagnenes opfyldelse vil blive forsinket. Den foresldede kaber
skal med rimelighed forventes at kunne opné alle nedvendige godkendelser fra de relevante
myndigheder til overtagelse af den virksomhed, der skal afhandes.

49. Disse standardkrav til keberen vil eventuelt skulle suppleres fra sag til sag. Som eksempel kan nazvnes,
at det kan vaere nedvendigt at stille krav om, at keberen skal vaere en industrivicksomhed og ikke en
finansiel virksomhed (%). Der kan vare omstendigheder, der ger, at en finansiel virksomhed ikke vil
vere i stand til eller have incitament til at videreudvikle den atheendede virksomhed som en effektiv og
rentabel konkurrent pd markedet, selv om den pdgaldende kunne skaffe sig den forngdne ekspertise
(f.eks. ved at rekruttere ledende medarbejdere med brancheerfaring), og hvor en athendelse til en
keber i finanssektoren derfor ikke med tilstraekkelig sikkerhed vil fierne konkurrenceproblemerne.

b) Indkredsning af en egnet kober

50. Der findes generelt tre mader, hvorpd det kan sikres, at virksomheden afthendes til en egnet kaber.
Den forste bestdr i, at virksomheden inden for en bestemt frist efter godkendelsen af fusionen over-
fores til en keber, som Kommissionen har godkendt pad grundlag af de krav, der stilles til en egnet
keber. Den anden bestdr i, at tilsagnet derudover indeholder en klausul om, at parterne ikke ma
gennemfore den anmeldte fusion, for der er indgdet en bindende aftale med en af Kommissionen
godkendt keber (en sékaldt »up-front« kgber). Den tredje gér ud pd, at parterne identificerer en keber
og under Kommissionens sagsbehandling indgir en bindende aftale med denne (}) (den sakaldte
sfix-it-first-losning) (). Hovedforskellen mellem de to sidstnaevnte mader bestdr i, at ndr der er tale om
en »up-front« keber, kender Kommissionen ikke denne kebers identitet, for den har godkendt fusionen.

51. Valget mellem de tre muligheder athaenger af de sarlige risikomomenter i den konkrete sag og derfor
af, hvordan Kommissionen med den kravede grad af sikkerhed vil kunne konkludere, at tilsagnene vil
blive opfyldt. Og det vil atheenge af arten og omfanget af den virksomhed, der athendes, risikoen for
en forringelse af den i overgangsperioden frem til den endelige ath@ndelse og eventuelle usikkerheds-
momenter i forbindelse med dens overfarsel til keberen og athandelsens gennemforelse, specielt even-
tuelle vanskeligheder ved at finde en egnet kaber.

() Beslutning af 18. november 1997 isag IV/M.913 — Siemens|Elektrowatt.

(}) Se tilsagnene i beslutning af 8. januar 2002 i sag COMP/M.2621 — SEB/Moulinex, der drejede sig om, at licenstageren
skulle have sit eget varemarke i den pagaeldende sektor. Pa nogle markeder kan det vare nedvendigt at stille krav om, at
kaberen skal vere tilstrackkeligt kendt pa dette marked for at vaere i stand til at gore den afhendede virksomhed til en
effektiv konkurrent p& markedet.

(®) Overforslen af virksomheden kan finde sted, efter at Kommissionen har vedtaget sin beslutning i sagen.

(*) Dette begreb anvendes muligvis anderledes i andre jurisdiktioner.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

1) Atfhandelse inden for en bestemt frist efter godkendelsesbeslutningen

Ved den farste type atheendelsestilsagn kan parterne foretage ath@ndelsen pa grundlag af de krav, der
er opstillet til keberen, inden for en narmere fastsat frist efter godkendelsesbeslutningens vedtagelse.
Denne fremgangsmade vil kunne benyttes i de fleste sager, forudsat at der kan antages at findes et
antal kebere til en rentabel virksomhed, og at der ikke er serlige problemer, der vil leegge hindringer i
vejen for frasalget. [ de tilfelde, hvor der stilles sarlige krav til keberen, kan denne fremgangsmade
vare velegnet, hvis der er et tilstreekkeligt antal interesserede kebere, som opfylder de serlige kriterier,
tilsagnene i sddanne tilfeelde skal indeholde. Kommissionen vil i sd fald kunne drage den konklusion,
at atheendelsen vil blive gennemfort, og at der ikke er nogen grund til at beordre gennemforelsen af
den anmeldte fusion stillet i bero efter kommissionsbeslutningens vedtagelse.

2) Up-front-keber

Der er tilfelde, hvor kun en »up-front«kaber kan give Kommissionen den forngdne grad af sikkerhed
for, at virksomheden rent faktisk vil blive atheendet til en egnet keber. I disse tilfeelde vil parterne
derfor veere nedt til at afgive tilsagn om, at de ikke vil gennemfere den anmeldte fusion, ferend der er
indgdet en bindende aftale med en af Kommissionen godkendt kaber (').

Det kan for det forste vaere tilfeeldet i sager, hvor der ligger betydelige hindringer i vejen for en afhen-
delse, sésom rettigheder tilherende tredjemand eller usikkerhed om, hvorvidt det vil lykkes at finde en
egnet keber (). I sddanne sager vil en up-front-keber kunne give Kommissionen den fornedne
sikkerhed for, at tilsagnene vil blive opfyldt, eftersom et sidant tilsagn giver parterne et sterre incita-
ment til at fi afhendelsen gennemfort, si de kan fi deres egen fusion gennemfert. Under disse
omstandigheder vil parterne kunne valge mellem en at foresld en up-front-keber og et alternativt
afth@ndelsestilsagn som beskrevet ovenfor under punkt 46.

En up-front-keber kan for det andet veere en nedvendighed, hvis der er betydelig risiko for, at konkur-
rencedygtigheden og salgbarheden af den virksomhed, der skal athzndes, vil blive forringet i over-
gangsperioden frem til athendelsen. Det kan bla. veare tilfeldet i sager, hvor der antages at vaere stor
risiko for en forringelse af den virksomhed, der skal athandes, is@r pd grund af risikoen for tab af
noeglemedarbejdere, eller hvor risikoen forstaerkes af, at parterne ikke er i stand til at foretage udskil-
lelsen af de pagaeldende aktiviteter i overgangsperioden, men forst efter at der er indgdet en aftale med
en keber. En sddan keber kan fremskynde overforslen af den virksomhed, der skal athandes, eftersom
parterne har et storre incitament til at fd athaendelsen gennemfert for selv at kunne komme videre
med deres fusion, og det vil kunne give Kommissionen den fornedne sikkerhed for, at disse risici er
begransede, og at athandelsen vil finde sted (°).

3) Fix-it-first lesninger

Den tredje made egner sig i sager, hvor parterne under Kommissionens sagsbehandling far indkredset
en keber og indgér en bindende aftale med vedkommende om de vigtigste vilkdr for athendelsen (¥).
Kommissionen vil i sin endelige beslutning kunne afgere, om den péagealdende athandelse til den
pagaldende keber vil fjerne konkurrenceproblemerne. Hvis Kommissionen godkender den anmeldte
fusion, vil der ikke vere behov for nogen yderligere kommissionsbeslutning om godkendelse af denne
keber, og salget af den virksomhed, der skal athaendes, vil kunne finde sted kort efter.

Kommissionen ser iser positivt pd sddanne fix-it-first-losninger i sager, hvor keberens identitet har
afgerende betydning for, om den foresldede lgsning vil virke effektivt. Det vil vere tilfeeldet i sager,
hvor omstaendighederne bevirker, at der kun er ganske fd potentielle kabere, der kan anses for at veere

() Beslutning af 19. juli 2006 i sag COMP/M.3796 — Omya/Huber PCC; beslutning af 23. juli 2003 i sag COMP/M.2972 —

DSM/Roche Vitamins; beslutning af 13. december 2000 i sag COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth; beslutning af 27. juli
2001 i sag COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina; beslutning af 15. februar 2002 i sag COMP/M.2544 —
Masterfoods/Royal Canin; beslutning af 11. juni 2003 i sag COMP/M.2947 — Verbund/Energie Allianz.

() Sebeslutning af 13. december 2000 i sag COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth, nr. 92.
() Sebeslutning af 13. december 2000 i sag COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth, nr. 95.
(*) Sddanne aftaler er normalt betinget af, at Kommissionen i sin endelige beslutning i sagen accepterer denne lgsning.
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egnede, iser fordi den virksomhed, der athendes, ikke i sig selv er rentabel, men kun vil blive det i
kraft af saerlige aktiver, som keberen kan tilfore, eller hvis der ma stilles seerlige krav til kaberen, for at
denne losning kan fjerne konkurrenceproblemerne (!). Hvis parterne velger en fix-it-first-lasning og
indgdr en bindende aftale med en egnet keber under Kommissionens sagsbehandling, vil Kommissi-
onen med den fornedne sikkerhed kunne drage den konklusion, at tilsagnene vil blive opfyldt med
virksomhedens salg til en egnet keber. I disse situationer vil en lgsning med en up-front-keber med
specifikke krav til keberens egnethed normalt blive anset for at veere lige sd god og acceptabel.

2. Eliminering af forbindelser til konkurrenter

58. Athandelsestilsagn kan ogsd vare egnede til at eliminere forbindelser mellem parterne og deres
konkurrenter i tilfeelde, hvor de problemer, fusionen rejser, bla. beror pd sddanne forbindelser. For at
fa brudt en strukturel forbindelse til en betydelig konkurrent kan det vaere nedvendigt, at der athandes
minoritetsinteresser, som en af parterne maétte have i et joint venture () eller i en konkurrent ().

59. Selv om en afhendelse af sddanne interesser er den foretrukne lgsning, vil Kommissionen undtagel-
sesvis kunne acceptere, at der blot gives afkald pa udevelse af de rettigheder, minoritetsinteresser i en
konkurrent er forbundet med, ndr det i betragtning af de serlige omstendigheder i sagen kan
udelukkes, at den gkonomiske gevinst, disse interesser giver, i sig selv ville rejse konkurrencepro-
blemer (). I sddanne tilfelde vil parterne skulle give afkald pé alle rettigheder i forbindelse med disse
interesser, som vil vare relevante for konkurrenceadferden, sdsom sede i bestyrelsen, vetoret og
desuden informationsrettigheder (*). Kommissionen vil kun kunne acceptere denne méde at eliminere
forbindelserne til en konkurrent pé, hvis der er tale om et fuldt, permanent afkald pa disse rettig-

heder (%).

60. Nar konkurrenceproblemerne beror péd aftaler med virksomheder, der udbyder samme produkter eller
tjenesteydelser, kan lgsningen bestd i en opsigelse af den péagaldende aftale, der f.eks. kan vaere en
distributionsaftale med en konkurrent () eller en aftale om samordning af visse forretningsmetoder (%).
At en distributionsaftale opsiges, vil dog kun i sig selv fjerne konkurrenceproblemerne, hvis der er
sikkerhed for, at konkurrentens produkt ogsd vil blive distribueret fremover og legge et effektivt
konkurrencepres pd parterne.

3. Andre losninger

61. Selv om afthzndelser eller eliminering af forbindelser til konkurrenter er de foretrukne lgsninger, er de
ikke de eneste, der kan fjerne bestemte konkurrenceproblemer. Afhandelser er dog det benchmark,
som effektiviteten af andre lgsninger males efter. Det er altsd muligt, at Kommissionen vil kunne
acceptere andre typer tilsagn, men kun under omstendigheder, hvor det foresldede tilsagn vil virke
mindst lige s effektivt som en afhendelse (°).

() Se beslutning fra april 2006 i sag COMP/M.3916 — T-Mobile Austria/tele.ring, hvor bestemte mobiltelefonanlaeg og

frekvensblokke, som ikke udgjorde et rentabelt aktivitetsomrade, kun kunne athandes til en konkurrent, som kunne anses
for at have en position pd markedet svarende til telerings; beslutning af 4. juli 2006 i sag COMP/M.4000 —
Inco[Falconbridge, hvor en nikkelforarbejdningsvirksomhed kun kunne afhaendes til en konkurrent, der var vertikalt inte-
ﬁreret med nikkelleveranderer; beslutning af 12. december 2006 i sag COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvaerner, hvor der

un fandtes én keber, der var egnet til at overtage den virksomhed, der skulle afhendes, eftersom vedkommende var den
eneste, der havde den forngdne knowhow og tilstedeveerelse pé tilgreensende markeder; beslutning af 26. oktober 2004 i
sag COMP|M.3436 — Continental/Phoenix, hvor det kun var partneren i distributions-joint venturet, der ville vaere i stand
til at gore den athaendede virksomhed rentabel; beslutning af 5. december 2003 i sag COMP/M.3136 — GE/Agfa.

(%) Beslutning af 3. december 1997 i sag IV/M.942 — VEBA Degussa.

() Beslutning af 13. juli 2005 i sag COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech, nr. 491 og 493 ff.

(*) Beslutning af 13. juli 2005 i sag COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech, nr. 327 ff., hvor det kunne udelukkes, at minoritetsin-
teresser ville give en ekonomisk gevinst, da der allerede var udevet en put option pé salg af disse interesser.

(°) Beslutning af 19. september 2006 i sag COMP/M.4153 — Toshiba/Westinghouse.

(°) Beslutning af 9. december 2004, sag COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP, nr. 648 ff. og 672.

() Med hensyn til opsigelse af distributionsaftaler, se f.eks. beslutning af 24. juni 2005 i sag COMP/M.3779 — Pernod
Ricard/Allied Domecq; beslutning af 3. marts 2005 i sag COMP/M.36 58 — Orkla/Chips.

(*) Se iser beslutninger i sgtransportsektoren, beslutning af 29. juli 2005 i sag COMP/M.3829 — Maersk/PONL, og beslut-
ning af 12. oktober 2005 i sag COMP/M.3863 — TUIf/;CP Ships, hvor parterne afgav tilsagn om at traekke sig ud af bestemte
linjekonferencer og konsortier.

() Beslutning af 28. april 2005 i sag COMP/M.3680 — Alcatel/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space & Telespazio, hvor en
afthandelse ikke var mulig.
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Adgang til infrastrukturer, teknologi m.v.

62. Kommissionen har i nogle sager accepteret losninger, der gik ud pd, at parterne dbnede adgang til
nogleinfrastrukturer, netverker, negleteknologi, herunder patenter, knowhow eller andre intellektuelle
ejendomsrettigheder, eller vaesentlige inputs. Der har normalt veret tale om, at parterne gav andre
adgang hertil pé et ikke-diskriminerende og gennemsigtigt grundlag.

63. De tilsagn, der gives, kan dreje sig om at &bne adgang til infrastrukturer og netveerker for at gere det
lettere for konkurrenter at komme ind pd markedet. De vil kunne accepteres af Kommissionen, ndr der
er tilstrekkelig sikkerhed for, at der vil dukke nye konkurrenter op pa markedet, og dette vil fjerne alle
vasentlige hindringer for den effektive konkurrence (*). Andre eksempler pd sddanne adgangstilsagn er
tilsagn om at dbne adgang til betalings-tv-platforme (%) og energi via gasfrigivelsesprogrammer (*). Ofte
kan der ikke opnds en tilstraekkelig mindskelse af adgangsbarrierer gennem enkeltstdende foranstalt-
ninger, men kun gennem en pakke bestdende af en kombination af athaendelser og adgangstilsagn eller
en pakke, der tager sigte pa generelt at lette adgangen til markedet for konkurrenterne gennem en vifte
af forskellige foranstaltninger. Hvis sddanne tilsagn ger det sandsynligt, at der rent faktisk pa kort tid
vil komme tilstrackkeligt mange nye konkurrenter til, kan de anses for at have en virkning for konkur-
rencen pd markedet, der svarer til en athandelse. Kan det ikke fastslds, at tilsagnene vil fore til, at der
dukker nye konkurrenter op pd markedet, vil Kommissionen ikke acceptere dem (¥).

64. Tilsagn om at give adgang til fusionsparternes infrastrukturer eller netveerker pé et ikke-diskrimine-
rende grundlag kan ogsé tage sigte pd at sikre, at fusionen ikke resulterer i en markedsafskeermning og
dermed en betydelig hindring for konkurrence. Kommissionen har i tidligere beslutninger accepteret
tilsagn, der drejede sig om at dbne adgang til rerledninger (°) og til telenet og lignende netveerker (°).
Kommissionen vil kun acceptere sddanne tilsagn, hvis det kan fastslds, at de vil virke effektivt og blive
udnyttet af konkurrenter, sdledes at risikoen for markedsafskeermning kan udelukkes. 1 serlige
tilfelde kan det komme pa tale at kombinere et sddant tilsagn med en up-front-betingelse eller en
fix-it-first-betingelse for at give Kommissionen tilstrakkelig sikkerhed for, at tilsagnet vil blive
opfyldt ().

65. P4 samme made kan fusionsparternes kontrol over negleteknologi eller intellektuelle ejendomsrettig-
heder indebzre en risiko for en fortreengning af de konkurrenter, der er afhangige af denne teknologi
eller disse rettigheder som veesentlige inputs pd et marked i efterfolgende led. Der kan f.eks. vaere tale
om tilfelde, hvor konkurrenceproblemerne beror pd, at parterne vil kunne tilbageholde den informa-
tion, der er nedvendig for, at forskellige former for udstyr kan fungere sammen. Under sidanne
omstendigheder vil tilsagn om at give konkurrenter adgang til den forngdne information kunne fjerne
konkurrenceproblemerne (%). Og i sektorer, hvor aktgrerne normalt er ngdt til at samarbejde ved at
give hinanden patentlicenser, vil problemer, der beror pd, at den fusionerede enhed ikke laengere vil

() Se Forsteinstansrettens dom i sag T-177/04, easyJet mod Kommissionen, Sml. 2006 11, s. 1931, pramis 197 ff.

() Se beslutning af 2. april 2003 i sag COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiu, nr. 225 ff,, hvor tilsagnspakken omfattede, at
konkurrenterne fik adgang til alle vaesentlige elementer i et betalings-tv-net, herunder 1) adgang til det fornedne program-
indhold, 2) adgang til den tekniske platform og 3) adgang til de nedvendige tekniske tjenester. Se tillige beslutning af
21. marts 2000 i sag COMP[JV.37 — BskyB/Kirch Pay TV, som blev stadfaestet ved Forsteinstansrettens dom i
sag T-158/00, ARD mod Kommissionen, Sml. 2003 11, s. 3825, hvor Kommissionen accepterede en tilsagnspakke, der gav
andre operatgrer vid adgang til betalings-tv-markedet.

(*) Sebeslutning af 21. december 2005 i sag COMP/M.3696 — E.ON/MOL; beslutning af 14. marts 2006 i sag COMP/M.3868
— DONG/Elsam/Energi E2.

(*) Tluftfartssektoren er en mindskelse af adgangsbarriererne gennem et tilsagn fra parterne om at frigive slots i bestemte luft-

havne ikke altid tilstrackkeligt til at sikre, at nye konkurrenter vil begynde at flyve pa de ruter, hvor der vil opsté konkurren-

ceproblemer, og derfor heller ikke altid tilstreekkeligt til, at et sddant tilsagn Vimunne anses for at fd samme virkninger som
en athaendelse.

Beslutning af 20. december 2001 i sag COMP/M.2533 — BPJE.ON, hvor der blev dbnet adgang til rerledninger ud over

afhandelse af aktier i et rorledningsselskab; beslutning af 20. december 2001 i COMP/M.2389 — Shell/DEA, hvor der blev

dbnet adgang til en ethylenimportterminal.

Med hensyn til adgang til telenet kan der henvises til beslutning af 10. juli 2002 i sag COMP/M.2803 — Telia/Sonera;

beslutning af 13. oktober i sag IV/M.1439 — Telia/Telenor; beslutning af 12. april 2000 i sag COMP/M.1795 —

Vodafone%Mannesmann. Se tillige beslutning af 30. april 2003 i sag COMP/M.2903 — DaimlerChrysler/Deutsche

Telekom/]V, hvor Kommissionen accepterede en tilsagnspakke, der gik ud pa at give tredjemand adgang til et telematiknet

og mindske adgangsbarriererne ved at tillade brug af parternes telematiksystem til opkraevning af motorvejsafgifter.

() Se det »kvalitative moratorium« i beslutning af 30. april 2003 i sag COMP/M.2903 — DaimlerChrysler/Deutsche
Telekom/JV, nr. 76.

(®) Beslutning af 2. september 2003 i sag COMP/M.3083 — GE[Instrumentarium; beslutning af 30. april 2003 i
sag COMP/M.2861 — Siemens/Draegerwerk.

<
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<
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have noget incitament til at meddele licenser i det samme omfang og pd samme vilkdr som ferhen,
kunne lgses ved tilsagn om at fortsaette med at meddele licenser pd samme méde som hidtil (*). I disse
tilfelde ber tilsagnene omfatte ikke-eksklusive licenser eller videregivelse af information pé et
ikke-eksklusivt grundlag til alle tredjeparter, der er athangige af disse rettigheder eller denne informa-
tion. Det ma desuden sikres, at de vilkdr og betingelser, licenserne gives pd, ikke leegger hindringer i
vejen for en effektiv implementering af denne lesning. Hvis der pa det pagaldende marked ikke findes
klart fastlagte vilkdr og betingelser for licensering, bar vilkdrene (herunder prisbetingelserne) klart
fremga af tilsagnene (f.cks. i form af prisformler). En alternativ lesning kan vere vederlagsfrie licenser.
Alt efter den konkrete sag vil en licens ogsd kunne fore til, at licensgiveren derigennem opnér konkur-
rencefelsomme oplysninger om licenstagere, der er aktive pa det efterfolgende marked, f.eks oplysning
om, hvor mange licenser der udnyttes pé dette efterfolgende marked. I sddanne tilfeelde vil denne
losning kun kunne accepteres, hvis tilsagnet er formuleret séledes, at sddanne fortrolighedsproblemer
undgds. Som navnt ovenfor, vil Kommissionen generelt kun acceptere sddanne tilsagn, hvis det kan
fastslas, at de vil virke effektivt, og at konkurrenterne med al sandsynlighed vil udnytte dem.

66. Adgangstilsagn er ofte af ret kompleks karakter og mé nedvendigvis indeholde generelle rettesnore for,
pa hvilke vilkdr denne adgang gives. For at de kan virke effektivt, skal sidanne tilsagn indeholde
nermere bestemmelser om kontrollen med tilsagnenes opfyldelse, f.eks. krav om adskilte regnskaber
for infrastrukturen, sdledes at der bliver mulighed for en revision af de omkostninger, de er forbundet
med (3, og egnede kontrolmekanismer. Denne overvigning skal normalt foretages af markedsakte-
rerne selv, dvs. af de virksomheder, der ensker at udnytte tilsagnene. Blandt de mekanismer, der kan
seette tredjemand 1 stand til selv at serge for, at tilsagnene opfyldes, kan is@r naevnes adgang til en
hurtig konfliktlesningsordning i form af voldgift (sammen med en trustee) (%) eller via voldgift ved en
national reguleringsinstans, hvis en sddan findes pa de pagaldende markeder (¥). Hvis Kommissionen
kan fastsl3, at tilsagnene indeholder en mekanisme, der vil saette markedsaktorerne i stand til selv at
gennemtvinge deres opfyldelse inden for et rimeligt tidsrum, behever Kommissionen ikke at foretage
nogen permanent overvigning. I sidanne tilfeelde vil Kommissionen kun vere nedt til at gribe ind,
hvis parterne ikke retter sig efter de afgerelser, der traffes via disse former for konfliktlasning (°).
Kommissionen vil dog kun veare i stand til at acceptere sddanne tilsagn, hvis de ikke er s komplekse,
at de risikerer at blive virkningslese allerede fra starten, og hvis de foresldede kontrolmekanismer vil
sikre, at de vil blive effektivt opfyldt og fere til resultater inden for et rimeligt tidsrum (°).

Andring af langfristede eksklusivkontrakter

67. Den @ndring af markedsstrukturerne, en planlagt fusion vil fere til, kan bevirke, at eksisterende
kontraktarrangementer kommer til at leegge hindringer i vejen for en effektiv konkurrence. Det geelder
iseer for langfristede leveringsaftaler, hvis de afskarer konkurrenter fra at fd adgang til input eller
hindrer dem i at f4 adgang til kunderne. Hvis den fusionerede enhed bliver i stand til at fortreenge sine
konkurrenter pd denne mdade, vil de markedsafskermende virkninger af eksisterende eksklusivkon-
trakter kunne laegge betydelige hindringer i vejen for den effektive konkurrence ().

68. Under sddanne omstaendigheder vil en opsigelse eller andring af eksisterende eksklusivarrangementer
kunne vaere en egnet losning til at fjerne konkurrenceproblemerne (*). Kommissionen mé imidlertid

() Sebeslutning af 19. maj 2006 i sag COMP/M.3998 — Axalto/Gemplus.

() Sef.cks. beslutning af 10. juli 2002 i sag COMP/M.2803 — Telia/Sonera; beslutning af 30. april 2003 i sag COMP/M.2903
— DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV.

(*) Hvad virkningen af voldgiftsklausuler angdr, henvises til Forsteinstansrettens dom i sag T-158/00, ARD mod Kommissionen,
Sml. 2003 11, s. 3825, preemis 212, 295 og 352; Forsteinstansrettens dom i sag T-177 / 04, easyJet mod Kommissionen,
Sml. 2006 11, s. 1931, preemis 186.

() Sesag COMP/M.2876 — Newscorp|Telepity; sag COMP/M.3916 — T-Mobile Austriajtele.ring.

() Forsteinstansrettens dom i sag T-158/00, ARD mod Kommissionen, Sml. 2003 II, s. 3825, preemis 212, 295 og 352.

() Se Forsteinstansrettens dom i sag T-87/05, EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 11, s. 3745, premis 102 ff;; og sag T-177/04,
easyJet mod Kommissionen, Sml. 2006 11, s. 1931, praemis 188.

() Se Kommissionens meddelelse om ikke-horisontale fusioner [...]; beslutning af 11. februar 1998 i sag IV/M.986 — AGFA
Gevaert/DuPont.

() Beslutning af 2. april 2003 i sag COMP/M.2876 — Newscorp/Telepit, nr. 225 ff., hvor leveranderer af tv-indhold fik en
ensidig opsigelsesret, samtidig med at eksklusivklausulerne blev indskranket og varigheden af fremtidige eksklusivaftaler
om tv-indhold afkortet; beslutning af 17. december 2002 i sag COMP{M,2822 — ENI/EnBW/|GVS, hvor alle lokale gasdi-
stributerer fik ret til fortidig opsigelse af langfristede gasforsyningsaftaler; beslutning af 28. oktober 1999 i sag IV/M.1571
— New Holland; beslutning af 19. april 1999 i sag IV/M.1467 — Rohm and Haas/Morton.
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70.

71.

72.

73.

ud fra de foreliggende oplysninger vere i stand til klart at fastslg, at der ikke de facto fortsat vil bestd
nogen eksklusivitet. Desuden vil en sddan a@ndring af langfristede kontrakter normalt kun veere
tilstreekkelig som en del af en mere omfattende tilsagnspakke.

Andre losninger uden afhendelser

Som navnt ovenfor under punkt 17, vil tilsagn, der ikke indebarer strukturendringer, som f.eks. et
tilsagn om at afstd fra en bestemt forretningspraksis (f.eks. bundtning), generelt ikke fjerne de konkur-
renceproblemer, der beror pé horisontal overlapning. Det kan under alle omstendigheder vare vanske-
ligt at sikre, at sddanne tilsagn kommer til at virke effektivt, fordi der, som allerede navnt under
punkt 13 ff. ovenfor, som regel ikke findes nogen effektiv made at kontrollere det pé ('). Det kan vere
umuligt for Kommissionen at kontrollere, om et tilsagn efterleves, og selv andre markedsakterer sdsom
konkurrenter er méaske slet ikke eller i hvert fald ikke med den fornedne sikkerhed i stand til at se, om
parterne i praksis efterlever tilsagnet. Desuden har konkurrenterne heller ikke nedvendigvis noget inci-
tament til at varsko Kommissionen, hvis ikke tilsagnene er til direkte gavn for dem. Kommissionen vil
derfor kun undtagelsesvis og under serlige omstendigheder overveje andre typer tilsagn, der ikke inde-
baerer afhaendelser, men f.eks. kun tilsagn angdende fremtidig adferd, f.eks. i relation til konkurrence-
problemer i forbindelse med konglomerater (3).

Varighed af tilsagn, der ikke indebeerer afhendelser

Kommissionen vil muligvis kunne acceptere, at sddanne tilsagn er tidsbegreensede. Om tidsbegrans-
ningen og varigheden kan accepteres, vil atheenge af sagens konkrete omstendigheder, og det er ikke
muligt at sige noget generelt herom.

4. Revisionsklausul

Uanset hvilken type tilsagn der er tale om, vil de normalt ogsa indeholde en revisionsklausul (*). Den
vil give Kommissionen mulighed for efter begrundet anmodning fra parterne at forleenge en frist eller
under serlige omstendigheder ophave, @ndre eller udskifte tilsagn.

Det er navnlig ved athendelsestilsagn, at det kan komme pé tale at aendre tilsagnene ved at forlenge
en frist. Parterne vil skulle anmode om en sddan forlengelse, inden fristen udlgber. Hvis parterne
anmoder om en forlengelse af den farste athaendelsesfrist, vil Kommissionen kun efterkomme anmod-
ningen, hvis parterne kan godtgere, at det ikke var deres skyld, at de ikke kunne overholde fristen, og
hvis det kan forventes, at det derefter vil lykkes dem pé kort tid at fa solgt den péigeldende virk-
somhed. I modsat fald kan det vare en trustee, der bedst kan gennemfore atheendelsen og opfylde
tilsagnet for parterne.

Kommissionen vil kun under ekstraordinare omstendigheder kunne ophaeve et tilsagn eller acceptere
@ndringer i dem. Det vil sjeldent komme pa tale ved athandelsestilsagn. Eftersom afhandelsestilsagn
skal implementeres kort tid efter kommissionsbeslutningen, er det meget usandsynligt, at der pd sd
kort tid vil vere sket @ndringer i markedsforholdene, og Kommissionen vil normalt ikke acceptere
nogen @ndringer inden for rammerne af den generelle revisionsklausul. I andre situationer vil tilsag-
nene normalt indeholde mere malrettede revisionsklausuler (¥).

() Sef.eks. beslutning af 9. december 2004 i sag COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP, nr. 663 og 719.
(*) Med hensyn til en fusions konglomeratvirkninger henvises til Domstolens dom af 15. februar 2005 i sag C-12/03 P,

Kommissionen mod Tetra Laval, Sml. 2005 I, s. 987, preemis 85 og 89.

(*) Sddanne revisionsklausuler har dog swrlig betydning ved adgangstilsagn, der altid ber indeholde en sidan klausul, jf.

nedenfor under punkt 74.

(*) Som navnt ovenfor under punkt 30, vil Kommissionen kunne godkende en athndelse, der ikke omfatter alle de aktiver

eller medarbejdere, der var indeholdt i tilsagnet, hvis det ikke pavirker den frasolgte virksomheds rentabilitet og konkurren-
cedygtighed. P4 samme made indebarer ikke-genovertagelsesklausulen som beskrevet under punkt 43, at parterne kun vil
kunne genovertage de atheendede aktiver, hvis Kommissionen forinden har fastsldet, at markedsforholdene har andret sig i
en sidan grad, at athaendelsen ikke leengere er nedvendig.
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74. En ophavelse eller @ndring af tilsagn kan snarere komme pa tale, ndr der ikke er tale om afthandelses-
tilsagn, f.eks. hvis det drejer sig om adgangstilsagn, der kan lebe over flere dr, og hvor det pa tids-
punktet for Kommissionens vedtagelse af sin beslutning ikke var muligt at tage enhver udvikling med i
betragtning. At der kan anses at foreligge ekstraordinare omstendigheder, der gor det berettiget at
ophave eller @ndre tilsagnet, er for det forste betinget af, at parterne kan bevise, at markedsforholdene
har @ndret sig betydeligt og permanent. Det forudsztter, at der er géet et vist tidsrum, normalt i hvert
fald flere ar, mellem kommissionsbeslutningen og parternes anmodning. For det andet kan der ogsd
foreligge ekstraordinare omstendigheder, hvis parterne kan bevise, at erfaringerne med tilsagnets
gennemforelse har vist, at formélet med det pagaldende tilsagn bedre kan opnés, hvis nogle af dets
vilkdr andres. Ved enhver ophavelse eller @ndring af et tilsagn vil Kommissionen ogsé tage hensyn til
tredjeparters synspunkter og til, hvilke virkninger en endring af tilsagnet kan fa for dem og dermed
for tilsagnets generelle effektivitet. Kommissionen vil i den forbindelse ogsd se pd, om en andring vil
pavirke de rettigheder, tredjeparter allerede har opndet efter tilsagnets implementering (*).

75. Hvis der er sarlige grunde til, at Kommissionen pd det tidspunkt, hvor den traffer sin beslutning, ikke
kan forudse alle omstendigheder ved implementeringen af tilsagnene, kan det ogsd vaere en god idé, at
parterne i deres tilsagn indfejer en bestemmelse, der setter Kommissionen i stand til at foretage en
begraenset andring i tilsagnene. Sddanne andringer kan vare nedvendige, hvis de oprindelige tilsagn
ikke giver det enskede resultat og altsd ikke effektivt fjerner konkurrenceproblemerne. Rent procedure-
massigt vil parterne i sddanne tilfeelde kunne blive nedt til at foresld en @ndring af tilsagnene for at
opnd det resultat, der er fastlagt i dem, eller Kommissionen vil selv, efter hering af parterne, kunne
@ndre tilsagnene i dette gjemed. Denne form for klausul vil typisk vare begranset til de tilfelde, hvor
serlige omstendigheder vil kunne leegge hindringer i vejen for en effektiv opfyldelse af tilsagnene. De
er f.eks. blevet brugt i forbindelse med tilsagn om gasfrigivelsesprogrammer (?).

76. Kommissionen kan efter anmodning vedtage en formel beslutning om enhver ophzvelse eller @ndring
af tilsagn eller blot tage til efterretning, at parterne har foretaget acceptable sndringer af tilsagnet, nar
sddanne @ndringer far tilsagnet til at virke mere effektivt og resulterer i juridisk bindende forpligtelser
for parterne, f.eks. i form af kontraktarrangementer. Nar et tilsagn aendres, vil det normalt ferst fa virk-
ning fra og med @ndringstidspunktet. Det betyder, at en @ndring af tilsagn ikke med tilbagevirkende
kraft kan neutralisere en tilsidesattelse af tilsagnene, der blev begdet, for tilsagnet blev endret.
Kommissionen vil derfor kunne forfelge sddanne tilsidesattelser efter fusionsforordningens artikel 14
og 15.

IV. PROCEDUREN FOR AFGIVELSE AF TILSAGN

1. Fase I

77. 1 henhold til fusionsforordningens artikel 6, stk. 2, kan Kommissionen ogsd for indledning af
procedure i en sag erklere en fusion forenelig med fallesmarkedet, hvis den har forvisset sig om, at
med de andringer, der er foretaget i fusionen, rejser den ikke leengere alvorlig tvivl som omhandlet i
stk. 1, litra c).

78. Parterne kan fremsette forslag til tilsagn over for Kommissionen pd et uformelt grundlag, ogsé fer de
har anmeldt fusionen. Tilsagn skal foreslds inden for en frist pd 20 arbejdsdage efter den dato, hvor
anmeldelsen er modtaget (}). Hvis Kommissionen finder, at en fusion rejser alvorlig tvivl, skal den
underrette parterne herom inden udlebet af denne frist (*). Hvis parterne foreslér tilsagn, forlenges
fristen for den beslutning, Kommissionen skal traffe efter fusionsforordningens artikel 6, stk. 1,
fra 25 til 35 arbejdsdage ().

() Se f.eks. Forsteinstansrettens dom i sag T-119/02, Royal Philips Electronics NV mod Kommissionen, Sml. 2003 11, s. 1433,

pramis 184.

() Sebeslutning af 14. marts 2006 i sag COMP/M.3868 — DONG/Elsam/Energi E2, nr. 24 i bilaget.

() Artikel 19, stk. 1, i gennemforelsesforordningen.

(*) De anmeldende parter vil normalt under sddanne omstendigheder fé tilbudt et statusmede, se punkt 33 i Konkurrencege-
neraldirektoratets Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings.

() Fusionsforordningens artikel 10, stk. 1, andet afsnit.
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For at kunne danne grundlag for en beslutning efter artikel 6, stk. 2, skal forslag om tilsagn opfylde
felgende betingelser:

a) de skal indeholde en fuldsteendig angivelse af de materielle tilsagn, parterne afgiver, og fremgangs-
madderne for deres opfyldelse

b) de skal veere underskrevet af en beherigt befuldmagtiget person

¢) de skal vaere ledsaget af de narmere oplysninger om tilsagnene, der kraves i gennemforelsesforord-
ningen (se ovenfor under punkt 7), og

d) der skal desuden vedlaegges en ikke-fortrolig version af tilsagnene (') til brug for den markedstest,
de skal underkastes. Den ikke-fortrolige version af tilsagnene skal satte tredjeparter i stand til at
vurdere, om de foresldede tilsagn effektivt vil kunne lase konkurrenceproblemerne.

De forslag, parterne fremsatter i overensstemmelse hermed, vil blive vurderet af Kommissionen.
Kommissionen vil here medlemsstaternes myndigheder om de foresldede tilsagn og vil eventuelt ogsd
hore tredjeparter i form af en markedstest, i serdeleshed de tredjeparter og de anerkendte reprasen-
tanter (%) for de medarbejdere, der berores direkte af de foresldede tilsagn. P4 markeder, hvor der findes
nationale reguleringsmyndigheder, vil Kommissionen eventuelt ogsd here de kompetente myndig-
heder (%). I sager, hvor det geografiske marked er storre end Det Europziske @konomiske Samarbejds-
omrade (E@S), eller hvor aktivitetsomradet for den virksomhed, der skal athandes, af hensyn til denne
virksomheds rentabilitet ma raekke ud over E@S-omradet, vil den ikke-fortrolige version af de fore-
sldede tilsagn desuden ogsd kunne blive droftet med konkurrencemyndigheder i lande uden for E@S,
inden for rammerne af Kommissionens bilaterale samarbejdsaftaler med disse lande.

Tilsagn i fase I kan kun accepteres, hvis konkurrenceproblemet er let identificerbart og let kan lases (¥).
Konkurrenceproblemet skal derfor vare si klart og lesningen pd dem sé indlysende, at det ikke er
nedvendigt at ivaerksette en tilbundsgdende undersogelse, og tilsagnene sdledes er tilstrackkelige til
klart at udelukke en »alvorlig tvivl« som omhandlet i fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, litra c) (°).
Kan Kommissionen under sin vurdering fastsl, at de foresldede tilsagn fjerner enhver alvorlig tvivl pa
dette grundlag, vil den godkende fusionen i fase L.

Tidspresset i fase I gor det sarlig vigtigt, at parterne snarest muligt giver Kommissionen de oplys-
ninger, der kraves i gennemforelsesforordningen, for at Kommissionen kan foretage en ordentlig
vurdering af tilsagnenes indhold og virkninger og deres egnethed til at bevare konkurrencen pa falles-
markedet pd et permanent grundlag. Hvis parterne ikke opfylder kravene i gennemforelsesforord-
ningen, vil Kommissionen maske ikke kunne drage den konklusion, at de foresldede tilsagn vil fjerne
drsagerne til den alvorlige tvivl.

Hvis det vurderes, at de foresldede tilsagn ikke er tilstrackkelige til at fjerne de konkurrenceproblemer,
fusionen rejser, vil parterne fd underretning herom. Eftersom fase I-tilsagn har til formadl at give en klar
losning pd et let identificerbart konkurrenceproblem, kan der kun accepteres begransede andringer i
forslaget til tilsagn. Sddanne andringer, der fremlagges som en umiddelbar reaktion pa dreftelserne,
kan g ud pd praciseringer, neermere indkredsninger og/eller forbedringer, der skal sikre tilsagnenes
gennemforlighed og effektivitet. Men de vil kun kunne accepteres i en situation, hvor der er sikkerhed
for, at Kommissionen har et tilstraekkeligt godt grundlag for at vurdere tilsagnene (¢).

() Artikel 20, stk. 2, i gennemforelsesforordningen.
() J£. artikel 2, stk. 1, litra ¢), i Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnaermelse af medlemsstaternes lovgiv-

ninger om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller dele
af virksomheder eller bedrifter (EFT L 82 af 22.3.2001, s. 16). Se ogsa artikel 2, stk. 1, litra g), i Radets direktiv 94/45[EF af
22. selgtember 1994 om indferelse af europziske samarbejdsudvalg eller en procedure i faellesskabsvirksomheder og flles-

skabs
(*) Med hensyn til nationale reguleringsmyndigheders rolle i konfliktlesninger henvises til punkt 66.

(*) Se 30.betragtning i fusionstorordningen.

() Se Forsteinstansrettens dom i sag T-119/02, Royal Philips Electronics NV mod Kommissionen, Sml. 2003 11, s. 1433,

oncerner med henblik p at informere og here arbejdstagerne (EFT L 254 af 30.9.1994, s. 64).

praemis 79 ff.

(®) Se 17. betragtning i gennemforelsesforordningen og Fersteinstansrettens dom i sag T-119/02, Royal Philips Electronics NV

mod Kommissionen, Sml. 2003 11, s. 1433, pramis 237 ff.
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84. Hvis Kommissionen i sin endelige vurdering i en sag fastsldr, at der pd et eller flere markeder ikke er
nogen konkurrenceproblemer, vil parterne blive underrettet herom og vil kunne treekke de overfladige
tilsagn for disse markeder tilbage. Trakker parterne dem ikke tilbage, vil Kommissionen normalt se
bort fra dem i sin beslutning. Sddanne tilsagn er under alle omstandigheder ingen betingelse for en
godkendelse af fusionen.

85. Hvis parterne er blevet underrettet om, at Kommissionen har til hensigt i sin endelige beslutning at
fastholde, at fusionen rejser konkurrenceproblemer pd et bestemt marked, er det op til parterne at
foresla tilsagn. Kommissionen er ikke i stand til ensidigt at paleegge nogen betingelser for en godken-
delsesbeslutning, det kan den kun gere pd grundlag af tilsagn fra parterne ('). Men Kommissionen vil
vurdere, om de tilsagn, parterne foreslar, er egnede til at lase konkurrenceproblemet, nér den tager stil-
ling til, om den vil knytte dem som betingelser eller forpligtelser til sin endelige beslutning (3. Det ma
dog understreges, at ethvert af de elementer i et tilsagn, der skal til for at opfylde de grundleggende
betingelser for, at tilsagnet kan accepteres, som beskrevet ovenfor under punkt 9 ff,, vil blive anset for
at veere ngdvendigt. Hvad der anfores her og i punkt 85, gaelder ogsa for tilsagn i fase II.

86. Hvis Kommissionen har konkluderet, at de tilsagn, parterne foresldr at afgive, ikke fierner den alvorlige
tvivl, vil den vedtage en beslutning efter artikel 6, stk. 1, litra c), og indlede procedure i sagen.

2. Fase II

87. I henhold til fusionsforordningens artikel 8, stk. 2, skal Kommissionen erkleere en fusion forenelig
med fellesskabet, ndr den, efter at der er foretaget aendringer i transaktionen, ikke laengere heemmer
den effektive konkurrence betydeligt som omhandlet i fusionsforordningens artikel 2, stk. 3.

88. Forslag til tilsagn efter artikel 8, stk. 2, skal vaere fremsat over for Kommissionen inden for en frist pa
65 arbejdsdage efter den dato, hvor proceduren blev indledt. Hvis fristen for vedtagelsen af den ende-
lige beslutning er blevet forleenget efter fusionsforordningens artikel 10, stk. 3, forleenges fristen for at
afgive tilsagn automatisk ogsd med det samme antal dage (*). Kun under ekstraordinzre omstandig-
heder vil Kommissionen kunne acceptere, at det forste forslag til tilsagn fremsattes efter udlebet af
denne frist. Parternes anmodning om en fristforlengelse skal vere Kommissionen i hande inden
fristens udleb og skal indeholde en angivelse af de sarlige omstendigheder, parterne begrunder den
med. Bortset fra ekstraordinzre omstaendigheder er en fristforleengelse kun mulig, hvis Kommissionen
har tilstreekkelig tid til at foretage en tilbundsgdende vurdering af forslaget og here medlemsstaterne
og tredjeparter (*).

89. Spergsmdlet om, hvorvidt forslag til tilsagn vil fere til en forleengelse af den frist, Kommissionen har
til at vedtage sin endelige beslutning, afhanger af, pa hvilket tidspunkt i sagsforlgbet tilsagnsforslaget
fremszttes. Hvis parterne foreslar tilsagn, inden der er forlgbet 55 dage efter procedurens indledning,
vil Kommissionen skulle vedtage en endelig beslutning senest 90 dage efter datoen for procedurens
indledning (). Hvis parterne afgiver tilsagn den 55. arbejdsdag eller senere (selv efter
den 65. arbejdsdag, hvis disse tilsagn vil kunne accepteres pa grund af ekstraordinzre omstaendigheder
som beskrevet ovenfor under punkt 88), forleenges fristen for Kommissionens vedtagelse af den ende-
lige beslutning til 105 arbejdsdage, jf. artikel 10, stk. 3, andet afsnit. Hvis parterne foreslar tilsagn for
den 55. arbejdsdag, men fremsender en @ndret version den 55. arbejdsdag eller senere, forleenges
fristen for den endelige beslutning ogsa til 105 arbejdsdage.

") Se ovenfor under punkt 6.

()

(*) Se Domstolens dom af 18. december 2007 i sag C-202/06 P, Cementbouw mod Kommissionen, Sml. 2007, pramis 54.

() Artikel 19, stk. 2, andet afsnit, i gennemforelsesforordningen.

(*) Artikel 19, stk. 2, tredje afsnit, i gennemforelsesforordningen. Se beslutning af 13. oktober 1999 i sag COMP/M.1439 —
Telia/Telenor; beslutning af 23. april 1997 i sag IV/M.7 54 — Anglo American Corporation/Lonrho.

(°) Hvis fristen for den endelige beslutning er blevet forlanget efter fusionsforordningens artikel 10, stk. 3, andet afsnit, for

den 55. arbejdsdag, forleenges denne frist ogsa.

2
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90. Kommissionen stdr til rddighed til at drefte egnede tilsagn i god tid for udlgbet af 65-dagesfristen.
Parterne tilskyndes til at fremsende udkast til tilsagn omfattende sdvel de materielle elementer som de
aspekter af betydning for implementeringen, der er nedvendige for at sikre, at tilsagnene kommer til
at fungere effektivt. Hvis parterne mener, at de har brug for mere tid til at fa afklaret konkurrencepro-
blemet og formuleret egnede tilsagn, kan de ogsd foresld Kommissionen at forleenge fristen for den
endelige beslutning efter artikel 10, stk. 3, forste afsnit. En sddan anmodning vil skulle fremszttes for
udlebet af fristen pd de 65 arbejdsdage. For Kommissionen vil normalt ikke forlaenge fristen for vedta-
gelsen af en endelig beslutning efter artikel 10, stk. 3, forste afsnit, hvis anmodningen om fristforlen-
gelse fremseattes efter udlebet af den frist, der i henhold til gennemforelsesforordningen gaelder for at
foresla tilsagn, dvs. efter den 65. arbejdsdag (').

91. For at kunne danne grundlag for en beslutning efter artikel 8, stk. 2, skal forslag om tilsagn opfylde
folgende betingelser:

a) de skal indeholde en fuldsteendig angivelse af de materielle tilsagn, parterne afgiver, og fremgangs-
méderne for deres opfyldelse

b) de skal veere underskrevet af en beherigt befuldmaegtiget person

¢) de skal veere ledsaget af de narmere oplysninger om tilsagnene, der kraves i gennemforelsesforord-
ningen (som beskrevet ovenfor under punkt 7), og

d) der skal desuden vedlagges en ikke-fortrolig version af tilsagnene (?), der kan bruges til en markeds-
test af dem i relation til tredjeparter, og som opfylder de krav, der er navnt ovenfor under punkt 79.

92. De forslag til tilsagn, parterne fremsender i overensstemmelse med disse krav, vil blive gransket af
Kommissionen. Hvis Kommissionen efter denne vurdering fastslr, at de foreslaede tilsagn fjerner den
alvorlige tvivl (sdfremt Kommissionen endnu ikke har udsendt nogen klagepunktsmeddelelse) eller de
konkurrenceproblemer, den peger pa i en klagepunktsmeddelelse, efter de heringer, der er beskrevet
under punkt 80 ovenfor, vil Kommissionen vedtage en beslutning om betinget godkendelse af fusi-
onen.

93. Hvis Kommissionen efter sin vurdering omvendt fastsldr, at de foresldede tilsagn ikke forekommer at
vare tilstreekkelige til at lose de konkurrenceproblemer, fusionen vil give anledning til, vil parterne fa
underretning herom (3).

94. Fusionsforordningen pélagger ikke Kommissionen nogen pligt til at acceptere tilsagn efter udlgbet af
den geldende frist for tilsagn, medmindre Kommissionen frivilligt gar med til at tage stilling til dem
under ekstraordinere omstendigheder (*). S& hvis parterne derefter @ndrer deres forslag til tilsagn,
efter udlobet af 65-arbejdsdagefristen, vil Kommissionen kun acceptere disse &ndrede tilsagn, hvis den
klart — pd grundlag af sin vurdering af de oplysninger, den allerede havde under undersogelsen,
herunder resultaterne af en forudgdende markedstest, og uden at vere nedt til at foretage en ny
markedstest — kan fastsld, at disse tilsagn, ndr forst de er opfyldt, giver en fuldstendig og utvetydig
losning pé de péviste konkurrenceproblemer, og der er tid nok til, at Kommissionen kan foretage en
fyldestgorende vurdering og here medlemsstaterne (°) (°). Kommissionen vil normalt afvise sendrede
tilsagn, der ikke opfylder disse betingelser ().

-

Forsteinstansretten har bekreftet, at fusionsforordninﬁen og gennemforelsesforordningen ikke palaegger Kommissionen

nogen pligt til at acceptere tilsagn, der afgives efter udlobet af den gaeldende frist, som anfert ovenfor under punkt 94, se

sag T-87/05, EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 11, s. 3745, preemis 161. Kommissionen er derfor ikke forpligtet til at se pd
noget tilsagn, der afgives af parterne efter udlebet af fristen for at foresla tilsagn, selv om parterne skuﬁe gd med til en
forlaengelse af den endelige frist. Det ville desuden heller ikke stemme overens med formélet (jt. 35. betragtning i fusionsfor-

ordningen) med de forlengelser, der foretages efter artikel 10, stk. 3. Den forlengelsesmulighed, der er indeholdt i

artikel 10, stk. 3, forste afsnit, har til formal at give tid nok til at undersege konkurrenceproblemerne, mens forlangelsen

efter artikel 10, stk. 3, andet afsnit, har til formﬁigat give tid nok til at analysere og markedsteste tilsagn.
%) Artikel 20, stk. 2, i gennemforelsesforordningen.

() Sepunkt 30 ff. i Konkurrencegeneraldirektoratets Best Practices on the conduct of EC merger proceedings, der omhandler mulig-
heéjen for flere statusmeder mellem Kommissionen og parterne under sagsbehandlingen.

(*) Se Forsteinstansrettens dom i sag T-87/05, EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 11, s. 3745, preemis 161 ff. Se tillige Rettens
dom i sag T-290/94, Kaysersberg SA mod Kommissionen, Sml. 1997 11, s. 2137.

() Beslutning af 9. december 2004 i sag COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP, nr. 855 ff., stadfeestet ved Forsteinstansrettens dom
i sag T-87/05, EDP mod Kommissionen, Sml. 2005 1II, s. 3745, preemis 162 ff; beslutning af 9. marts 2000 i
sag COMP/M.1628 — TotalFina/Elf, nr. 345.

(®) Det indebeerer normalt, at Kommissionen mé vzre i stand til at fremsende et udkast til den endelige beslutning, med en
vurdering af de @ndrede tilsagn, til medlemsstaterne inden 10 arbejdsdage for medet med medlemsstaterne i Det Radgi-
Vel?de Udvalg. Denne frist kan kun afkortes under ekstraordinare omstaendigheder (fusionsforordningens artikel 19,
stk. 5).

() Sebeslutning af 9. december 2004 i sag COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP, nr. 913.
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V. KRAV TIL GENNEMFORELSEN AF TILSAGN

Tilsagn afgives med det formal at opné godkendelse af en fusion, og implementeringen af tilsagn sker
normalt efter godkendelsesbeslutningens vedtagelse. Det er derfor nedvendigt at sikre, at tilsagnene
opfyldes effektivt og rettidigt. Sddanne gennemforelsesbestemmelser indgdr normalt i de tilsagn,
parterne har afgivet over for Kommissionen.

De retningslinjer for gennemforelse af tilsagn, der gives i det folgende, er baseret pa athandelsestilsagn,
som er den mest typiske form for tilsagn. Derefter droftes en rakke aspekter ved gennemforelsen af
andre typer tilsagn.

1. Afhendelsesprocessen

Afhaendelsen skal vare gennemfert inden for den frist, der er aftalt mellem parterne og Kommissi-
onen. Det er Kommissionens praksis at opdele den samlede athandelsesproces i flere dele og satte en
frist for indgdelse af en endelig aftale og en yderligere frist for transaktionens afslutning med ejen-
domsrettens overdragelse. Fristen for indgéelse af en bindende aftale er normalt yderligere opdelt i en
periode, hvor parterne kan sege efter en egnet keber (den forste afth@ndelsesperiode) og derefter,
hvis det ikke lykkes parterne at finde en keber, en anden periode, hvor en trustee far fuldmagt til at
ath@nde den virksomhed, der skal fraselges, uden at der er fastsat nogen minimumspris
(trustee-perioden).

Kommissionens erfaringer har vist, at korte athendelsesfrister i vid udstrekning kan fremme en
athaendelse, da den virksomhed, der skal frasalges, ellers bliver bragt i en usikker situation i for lang
tid. Fristerne ber derfor vaere si korte som muligt. Kommissionen vil normalt anse seks maneder for
den forste athaendelsesperiode og en yderligere frist pa tre maneder for trustee-perioden for at veere
passende. Derudover vil man normalt afsatte yderligere tre maneder til transaktionens afslutning.
Disse frister kan tilpasses den konkrete sag. I seerdeleshed vil de mdske skulle afkortes, hvis der er stor
risiko for en forringelse af rentabiliteten af den virksomhed, der skal athaendes, i lobet af denne over-
gangsperiode.

Afhandelsesfristerne begynder normalt at lebe pa den dag, hvor Kommissionen vedtager sin beslut-
ning i sagen. Der kan gores en undtagelse fra denne regel, hvis der er tale om et offentligt overtagelses-
tilbud, og afhendelsestilsagnet drejer sig om en virksomhed tilhgrende den overtagne virksomhed.
Hvis parterne i en sddan situation ikke kan arrangere en athendelse, for fusionen er gennemfort, vil
Kommissionen muligvis acceptere, at fristerne for athaendelsen forst begynder at lobe pd den dag, hvor
fusionen er gennemfert. En sddan lgsning kan ogsd komme pd tale, hvis parterne ikke har nogen
indflydelse pd, hvorndr fusionen gennemfores, f.eks. hvis der kraves en godkendelse fra en statslig
instans (*). Derimod vil der kunne blive tale om en afkortelse af fristerne, hvis det skennes nedvendigt
for at afkorte en usikker situation for den virksomhed, der skal athendes.

De ovennavnte retningslinjer galder i situationer med en up-front-keber, men ikke for fix-it-first-
losninger. Normalt vil der i disse tilfaelde allerede veere blevet indgéet en bindende aftale med en keber
under sagsbehandlingen, sdledes at der efter beslutningens vedtagelse kun er brug for at afsette en vis
tid til transaktionens gennemferelse. Hvis der forud for beslutningens vedtagelse kun er indgdet en
rammeaftale med keberen, vil fristerne for indgdelse af en endelig aftale og selve transaktionens
gennemforelse skulle fastseettes fra sag til sag ().

2. Godkendelse af keber og kebsaftale

For at sikre, at tilsagnene bliver opfyldt, kan afhendelse til en foresldet keber kun ske med Kommissio-
nens forudgdende godkendelse. Hvis parterne (eller den trustee, der forestdr afheendelsen) har indgdet
en endelig aftale med en keber, skal de foreleegge Kommissionen et begrundet og dokumenteret
forslag. Parterne eller trustee vil skulle godtgere over for Kommissionen, at den foresliede keber
opfylder kravene til en egnet keber, og at afhandelsen foregar pd en made, der stemmer overens med
kommissionsbeslutningen og tilsagnene. Abner tilsagnene mulighed for flere kebere til forskellige dele
af afhaendelsespakken, vil Kommissionen tage stilling til, om den enkelte foresldede kober kan accep-
teres, og vurdere, om den samlede afth@ndelsespakke laser konkurrenceproblemerne.

(1) Ogsd i disse situationer ber fristerne for 0£fyldelse af andre dele af tilsagnet, isaer hvad angér sikring af den frasolgte virk-
somheds rentabilitet i overgangsperioden,
() Sebeslutning af 20. april 2006 i sag COMP/M.3916 — T-Mobile Austria/tele.ring.

egynde at lobe pa datoen for beslutningens vedtagelse.
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102. Ved vurderingen af enhver foresldet keber vil Kommissionen fortolke kravene til en egnet keber i lyset
af formélet med tilsagnene — en gjeblikkelig genoprettelse af en effektiv konkurrence pd det marked,
hvor der er pévist konkurrenceproblemer — og i lyset af markedsforholdene som beskrevet i den
beslutning, den har truffet i sagen (*). Generelt vil Kommissionen foretage denne vurdering af keberen
pa grundlag af, hvad parterne har anfort i deres forslag, trustees vurdering og iser dreftelser med den
foresldede keber og dennes forretningsplan. Kommissionen vil desuden se pd, om keberens underlig-
gende antagelser forekommer plausible i forhold til markedsforholdene.

103. Kravet om, at keberen skal veare i besiddelse af de forngdne finansielle ressourcer, drejer sig i sarde-
leshed om den méde, hvorpa den foresldede kaber vil finansiere kabet. Kommissionen vil normalt ikke
acceptere nogen form for finansiering fra salgers side og i sardeleshed ingen swlgerfinansiering, der
ville give selger en andel af det fremtidige overskud i den atheendede virksomhed.

104. Ved afgorelsen af, om en athzndelse til den foresldede keber vil kunne skabe konkurrenceproblemer,
vil Kommissionen foretage en umiddelbar vurdering i lyset af de oplysninger, den rader over i forbin-
delse med godkendelsen af keberen. Hvis athandelsen vil resultere i en fusion med fallesskabsdimen-
sion, vil denne nye fusion skulle anmeldes efter fusionsforordningen og godkendes efter de normale
regler (%). Er det ikke tilfaeldet, har Kommissionens godkendelse af den foresldede keber ingen indvirk-
ning pa de nationale myndigheders jurisdiktion i sagen. Det er desuden et krav, at den foresldede kober
kan ventes at kunne opné alle andre nedvendige godkendelser fra de relevante nationale myndigheder.
Hvis det ud fra de oplysninger, Kommissionen rdder over, md antages, at vanskeligheder ved at opnd
godkendelse af fusionen eller andre godkendelser vil forsinke tilsagnenes rettidige opfyldelse, vil den
foresldede keober blive anset for ikke at opfylde kravene til en egnet keber. For i sa fald ville de konkur-
renceproblemer, Kommissionen har pavist, ikke blive lgst inden for en rimelig frist.

105. Kravet om kommissionsgodkendelse gaelder normalt ikke kun keberens identitet, men ogsd kebsaf-
talen og enhver anden aftale, parterne og den foresldede kaber métte indgd, herunder ogsa overgangs-
aftaler. Kommissionen vil se pd, om disse aftaler stemmer overens med tilsagnene (°).

106. Kommissionen vil meddele parterne, om den finder den foresldede kaber egnet. Hvis Kommissionen
drager den konklusion, at den foresldede keber ikke opfylder kravene, vil den vedtage en beslutning
om, at den foresldede keober ikke er en keber i overensstemmelse med tilsagnene (¥). Hvis Kommissi-
onen finder, at kobsaftalen (eller dertil knyttede aftaler) ikke vil resultere i en athandelse, der stemmer
overens med tilsagnene, vil den meddele parterne dette uden nedvendigvis dermed at forkaste den
pagzldende keober. Hvis Kommissionen finder keberen egnet i overensstemmelse med tilsagnene, vil
den godkende, at virksomheden afhandes til den foresldede keber (*). Kommissionen vil treeffe disse
afgerelser sd hurtigt som muligt.

3. Parternes forpligtelser i overgangsperioden

107. Parterne har visse forpligtelser i overgangsperioden (som beskrevet ovenfor under punkt 36). I den
forbindelse ber tilsagn normalt indeholde: i) garantier for bevarelse af den athandede virksomheds
rentabilitet i overgangsperioden, i) nermere bestemmelser om, hvordan eventuel udskillelse skal
foregd, og iii) hvordan virksomhedens athaendelse skal forberedes.

(1) SeForsteinstansrettens dom i sag T-342/00, Petrolessence mod Kommissionen, Sml. 2003 11, s. 1161.

(* Beslutning af 29. september 1999 i sag IV/M.1383 — Exxon/Mobil, og de efterfolgende beslutninger af 2. februar 2000 i
sag COMP/M.1820 — BP/JV Dissolution og sag COMP/M.1822 — Mobil/JV Dissolution.

() Som navnt ovenfor kan parterne anmode Kommissionen om at godkende, at den virksomhed, der skal frasalges, atheendes
til den foresliede keber uden et eller flere aktiver eller medarbejdere, hvis det ikke gér ud over virksomhedens rentabilitet
og konkurrencedygtighed efter athandelsen, og under hensyn tif den foreslaede kobers ressourcer.

() Beslutning af 9. februar 2000 i sag COMP/M.1628 — TotalFina/Elf om tankstationer pd motorveje, stadfaestet af Forstein-
stansretten i dom i sag T-342/00, Petrolessence mod Kommissionen, Sml. 2003 II,s. 1161.

() Alt efter omsteendighederne ved athandelsen vil parterne maske ogsd — f.eks. gennem klausuler herom i kebsaftalen —
skulle skabe sikkerhed for, at keberen vil bevare den frasolgte virksomhed som en aktiv konkurrencefaktor pa markedet og
ikke salge den igen efter kort tid.



22.10.2008

Den Europziske Unions Tidende

C 267/23

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Bevarelse af den afhendede virksomhed i overgangsperioden

Det er parternes ansvar at reducere den eventuelle risiko for, at den ath@ndede virksomhed mister
noget af sin konkurrencedygtighed som folge af usikkerhed i forbindelse med overdragelsen. Kommis-
sionen vil kraeve, at parterne afgiver tilsagn om at bevare virksomhedens uafhengighed, skonomiske
rentabilitet, salgbarhed og konkurrencedygtighed, indtil virksomheden er overgdet til keberen. Sddanne
tilsagn er en forudsatning for, at Kommissionen med den kraevede grad af sikkerhed kan drage den
konklusion, at athandelsen vil blive gennemfert pd den méde, som parterne har givet tilsagn om.

Generelt skal disse tilsagn vere udformet saledes, at athaendelsespakken holdes adskilt fra den virk-
somhed, parterne beholder, og séledes at det sikres, at den administreres som en sarskilt og salgbar
virksomhed med dens egne interesser for gje, med henblik pd at sikre dens fortsatte rentabilitet, salg-
barhed og konkurrencedygtighed samt dens uathangighed af den virksomhed, som parterne beholder.

Parterne skal sikre, at alle de materielle og immaterielle aktiver i afhaendelsespakken bevares i overens-
stemmelse med god forretningsskik og som led i den daglige drift, og afstd fra enhver handling, der
kan skade den virksomhed, der afhaendes. Det drejer sig iseer om bevarelse af anlagsaktiver, knowhow
eller forretningsoplysninger, der er fortrolige eller angdr industriel ejendomsret, kundeunderlaget samt
medarbejdernes tekniske og faglige kvalifikationer. Endvidere skal parterne opretholde athaendelses-
pakken i samme stand som fer fusionen og i serdeleshed tilfore den tilstreekkelige ressourcer i form af
f.eks. kapital eller kreditlinjer og viderefore de eksisterende forretningsplaner og bevare de samme
administrative funktioner og ledelsesfunktioner eller andre funktioner, der er relevante for bevarelsen
af konkurrencen i den konkrete branche. Det skal tillige fremgé af tilsagnene, at parterne vil treeffe
enhver rimelig foranstaltning, bla. i form af incitamenter, til at tilskynde alle neglemedarbejdere til at
forblive i virksomheden, og ikke vil sgge at hverve disse medarbejdere til sig selv eller flytte dem til
den virksomhed, de bevarer.

Parterne skal desuden holde athzndelsespakken adskilt fra den virksomhed, de bevarer, og sikre, at
noglemedarbejderne i den virksomhed, der skal athendes, ikke har nogen funktion i den virksomhed,
de bevarer, og omvendt. Hvis atheendelsespakken bestdr af en virksomhed i selskabsform, og det er
nedvendigt at foretage en streng adskillelse af selskabsstrukturen, skal parternes rettigheder som aktio-
nerer, iser deres stemmerettigheder, udeves af en tilsynsforende trustee, som ogsd skal have befgjelse
til at udskifte bestyrelsesmedlemmer, der repreesenterer parterne. Parterne skal desuden blokere for
enhver informationsudstremning fra den virksomhed, der skal athendes, og traeffe enhver nedvendig
foranstaltning for at sikre, at parterne ikke kan fi indsigt i forretningshemmeligheder eller andre
fortrolige oplysninger. Ethvert fortroligt dokument og enhver fortrolig oplysning, som parterne kom i
besiddelse af, for beslutningen om fusionen blev vedtaget, skal tilbageleveres til virksomheden eller
destrueres.

Endvidere vil det normalt blive kravet, at parterne udnavner en person — en hold-separate manager —
der har de fornedne kvalifikationer, og som skal have ansvaret for driften af den virksomhed, der skal
athandes, og for, at den holdes adskilt fra den virksomhed, parterne bevarer, samt for, at informations-
udstremningen blokeres. Den pagaldende person skal handle under den tilsynsferende trustees opsyn
og folge dennes instrukser. Tilsagnene skal indeholde bestemmelse om, at denne person udpeges umid-
delbart efter kommissionensbeslutningens vedtagelse, og for parterne mé gennemfore deres fusion.
Parterne har ret til selv at udpege en hold-separate manager, men tilsagnene skal indeholde bestemmelse
om, at den tilsynsferende trustee kan afsette vedkommende, hvis han eller hun ikke handler i overens-
stemmelse med tilsagnene eller bringer deres rettidige og effektive opfyldelse i fare. Enhver ny udpe-
gelse af en hold-separate manager vil skulle godkendes af den tilsynsferende trustee.

Skridt til udskillelse af afheendelsespakken

Som beskrevet ovenfor under punkt 0 vil Kommissionen under visse omsteendigheder kunne acceptere
en losning gdende ud p4, at bestemte aktiviteter udskilles fra den virksomhed, parterne beholder. Men
ogsd i disse tilfeelde er det kun, nér en rentabel virksomhed er afthendet til en keber, der kan bevare
og videreudvikle denne virksomhed som en aktiv konkurrent pd markedet, at Kommissionen vil kunne
anse konkurrenceproblemerne for at vare lest. Parterne skal derfor indgd en resultatorienteret
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forpligtelse til i overgangsperioden at udskille de aktiver, der er nedvendige for virksomhedens drift.
Resultatet skal vere, at det er en rentabel og konkurrencedygtig virksomhed, som fungerer selvsten-
digt og er adskilt fra parternes gvrige virksomhed, der athandes til en egnet kgber ved overgangsperio-
dens udleb. Det er parterne, der barer omkostninger og risici ved en sddan udskillelse i overgangspe-
rioden.

Udskillelsen skal foretages af parterne under opsyn af en trustee og i samarbejde med hold-separate
manager. De aktiver og medarbejdere, som er falles for den virksomhed, der skal athzndes, og den
virksomhed, parterne beholder, skal forst fordeles mellem dem i det omfang, hvor andet ikke er
bestemt i tilsagnene ('). Fordelingen af aktiver og medarbejdere foregdr under opsyn af trustee og skal
godkendes af denne. Dernast kan udskillelsesprocessen ogsa krave en dublering af aktiver og funkti-
oner, sdledes at den virksomhed, der skal athendes, far tilfort nye aktiver eller nye medarbejdere i
stedet for aktiver eller medarbejdere, som bevares i den virksomhed, parterne beholder, hvis dette er
nedvendigt for at sikre dens rentabilitet og konkurrencedygtighed. Et eksempel herpa kan veere, at virk-
somhedens deltagelse i et centralt it-netvaerk opherer, og at den far installeret sit eget it-system. Gene-
relt skal alle veesentlige skridt, der tages i denne udskillelsesproces, og de funktioner, der skal dubleres,
fastleegges i den konkrete sag og vare omhandlet i tilsagnene.

Det mé samtidig sikres, at virksomhedens rentabilitet ikke bliver bergrt heraf. I overgangsperioden skal
parterne derfor fortsat lade den virksomhed, der skal afhendes, bruge de falles aktiver og levere tjene-
ster til den i samme omfang som hidtil, sd lenge virksomheden endnu ikke kan klare sig pd egen
hind.

Parternes seerlige forpligtelser i forbindelse med afheendelsesprocessen

Med henblik pé selve athandelsesprocessen ber tilsagnene indeholde bestemmelse om, at potentielle
keobere skal kunne gennemfore due diligence-undersogelser og alt efter det konkrete stadium i denne
proces fa tilstreekkelige oplysninger om den virksomhed, der soges athandet, til at give dem fuldt over-
blik over dens veardi, omfang og forretningspotentiale, og de skal have direkte adgang til dens medar-
bejdere. Parterne skal desuden fremlegge periodiske rapporter om potentielle kgbere og udviklingen i
forhandlingerne. Athandelsen er forst gennemfort, ndr transaktionen er afsluttet, dvs. nér ejendoms-
retten er overgdet til en godkendt keber, og aktiverne reelt er overfert til denne. Ved processens afslut-
ning skal parterne fremlagge en endelig rapport til bekraeftelse af, at transaktionen er afsluttet og akti-
verne overfort.

4. Tilsynsferende trustee og athaendelsestrustee

Tilsynsforende trustees rolle

Da Kommissionen ikke til daglig kan deltage direkte i tilsynet med, om parterne overholder deres
tilsagn, skal parterne foresld, at der udpeges en trustee til at fore tilsyn med deres overholdelse af
tilsagnene — en sédkaldt tilsynsforende trustee. Denne trustee er garantien for, at parterne vil overholde
deres tilsagn, og Kommissionens sikkerhed for, at de af parterne foresldede @ndringer i den anmeldte
fusion vil blive gennemfort.

Den tilsynsferende trustee skal varetage sine opgaver under Kommissionens opsyn og skal fungere
som Kommissionens »gjne og grer«. Trustee er garanten for, at den virksomhed, der skal afhandes,
drives og bevares som en uathangig virksomhed i overgangsperioden. Kommissionen vil derfor kunne
give trustee enhver ordre eller instruks, der kan sikre, at tilsagnene overholdes, og trustee kan foresla
parterne enhver foranstaltning, han eller hun finder nedvendig for varetagelsen af sine opgaver.
Parterne kan derimod ikke give trustee nogen instruks uden Kommissionens godkendelse.

() Se punkt 26 ovenfor med hensyn til spargsmélet om, hvordan falles aktiver skal behandles i tilsagnene.
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Den tilsynsforende trustees opgaver skal normalt fastlegges i tilsagnene. Trustees opgaver og pligter
angives mere detaljeret i en fuldmagt, der undertegnes mellem parterne og trustee, og de konkrete
opgaver specificeres yderligere i en arbejdsplan. Trustee treeder normalt i funktion umiddelbart efter
vedtagelsen af kommissionsbeslutningen, og trustees opgave afsluttes forst, nir den virksomhed, der
skal athaendes, bade juridisk og reelt er overgdet til en godkendt keber. Blandt de opgaver, der skal
varetages af trustee under Kommissionens opsyn, er de fem vigtigste:

— for det forste skal den tilsynsforende trustee overvdge implementeringen af garantierne for beva-
relsen af den virksomhed, der skal athendes

— er der tale om udskillelse af aktiver og medarbejdere, skal trustee for det andet overvige, hvordan
aktiverne og medarbejderne fordeles mellem den virksomhed, der skal athendes, og den virk-
somhed, som parterne beholder, og hvordan aktiver og funktioner, der hidtil blev varetaget af
parterne, dubleres

— for det tredje skal trustee have ansvaret for tilsyn med parternes bestrabelser pé at finde en poten-
tiel keber og ath@nde virksomheden. Trustee skal generelt overvdge udviklingen i ath@ndelsespro-
cessen og de potentielle kabere, der deltager i denne proces. Trustee skal kontrollere, at potentielle
kebere informeres tilstraekkeligt om virksomheden — i sardeleshed ved at granske det eventuelle
informationsmemorandum, datarummet eller due diligence-processen. Nér der er foresldet en kaber,
skal trustee afgive en begrundet udtalelse til Kommissionen om, hvorvidt den foresldede kober
opfylder kravene til en egnet keber, og hvorvidt virksomheden vil blive atheendet pd en méde, der
stemmer overens med tilsagnene. Ved afslutningen af denne proces skal trustee overvédge virksom-
hedens juridiske og reelle overgang til keberen og udarbejde en endelig rapport til bekreftelse af,
at athendelse har fundet sted

— for det fjerde skal den tilsynsferende trustee fungere som kontaktperson for alle henvendelser fra
tredjemand, i serdeleshed potentielle kabere, i relation til tilsagnene. Parterne skal oplyste interes-
serede tredjeparter, herunder potentielle kabere, om, hvem der er trustee, og hvad vedkommendes
opgaver er. Opstdr der uenighed mellem parterne og tredjeparter om spgrgsmal, der er omhandlet
i tilsagnene, skal trustee drefte disse spergsmdl med begge sider og rapportere til Kommissionen.
For at kunne varetage sine opgaver skal trustee behandle alle parternes og tredjeparters forretnings-
hemmeligheder fortroligt

— for det femte skal den tilsynsferende trustee udarbejde periodiske rapporter til Kommissionen om
udviklingen i opfyldelsen af tilsagnene og eventuelle andre rapporter, som Kommissionen mdtte
anmode om.

Tilsagnene skal ogsd indeholde en udferlig angivelse af trustees behov for stette fra og samarbejde
med parterne; ogsa dette aspekt af forholdet mellem parterne og trustee vil Kommissionen overvage.
For at kunne varetage sine opgaver mé trustee have adgang til regnskaber og optegnelser hos parterne
og den virksomhed, der skal athandes, i det omfang og sd laenge dette har relevans for gennemforelsen
af tilsagnene, mulighed for at fi ledelsesmaessig og administrativ stette fra parterne, information om
potentielle kabere og enhver udvikling i atheendelsesprocessen, ligesom trustee skal have udleveret den
information, der er givet til potentielle kobere. Parterne skal desuden lenne trustee og give denne
mulighed for eventuelt at antage radgivere, hvis dette er nedvendigt til varetagelse af trustees opgaver i
henhold til tilsagnene. Det skal desuden i tilsagnene vere anfort, at Kommissionen kan give trustee del
i parternes oplysninger med det formal at lette trustees varetagelse af sine opgaver. Den tilsynsforende
trustee har tavshedspligt angdende sddanne oplysninger.

Afheendelsestrustees rolle

P4 samme mdde som for den tilsynsforende trustee skal parterne foresla udpegelse af en athaendelses-
trustee, der skal sikre, at deres tilsagn gennemfares effektivt og give Kommissionen sikkerhed for, at de
af parterne foresldede @ndringer i den anmeldte fusion vil blive implementeret. Lykkes det ikke
parterne at finde en egnet keber inden for den forste athendelsesperiode, skal de i trustee-perioden
give en trustee en uigenkaldelig og eksklusiv fuldmagt til at athende virksomheden, under Kommissio-
nens opsyn, til en egnet keber inden for en narmere fastsat frist, og uden at der er fastsat nogen
mindstepris. Tilsagnene skal dbne mulighed for, at trustee i den kebsaftale, der indgds, kan indfeje de
vilkdr og betingelser, trustee finder nedvendige for et hurtigt salg, i serdeleshed bestemmelser om
repraesentation, garantier og erstatninger. Trustees afhaendelse af virksomheden skal forinden
godkendes af Kommissionen pa samme made, som hvis det var parterne selv, der athaeendede virksom-
heden.
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Tilsagnene skal indeholde bestemmelse om, at parterne skal stotte og informere trustee og samarbejde
med trustee pd samme made som gelder for en tilsynsforende trustee. Med henblik pd afhendelsen
skal parterne give trustee en fuldmagt omfattende alle stadier i atheendelsen.

Godkendelse af trustee og trustees fuldmagt

Alt efter tilsagnenes indhold kan tilsynsforende trustee og afhandelsestrustee veaere den samme.
Parterne skal foresld Kommissionen en eller flere potentielle trustees, sammen med en komplet fuld-
magt og arbejdsplan. Det er vigtigt, at den tilsynsferende trustee traeder i funktion straks efter vedta-
gelsen af Kommissionens beslutning. Parterne skal derfor foresld en egnet trustee, si snart Kommissi-
onen har vedtaget sin beslutning ('), og tilsagnene skal normalt indeholde en bestemmelse om, at den
anmeldte fusion forst md gennemfores, nr den tilsynsferende trustee er udpeget med Kommissionens
godkendelse (3). Situationen er en anden med hensyn til athaendelsestrustee, der skal veere udpeget i
god tid inden udlgbet af den forste athandelsesperiode (}) og traede i funktion, sd snart trustee-athan-
delsesperioden begynder.

Begge typer trustees udpeges af parterne pd grundlag af en fuldmagt undertegnet af parterne og
trustee. Udpegelsen og fuldmagten skal godkendes af Kommissionen, der har en skensbefgjelse med
hensyn til udvelgelsen af trustee og skal vurdere, om den foresldede kandidat er egnet til at varetage
opgaverne i den konkrete sag. Trustee skal vare uathangig af parterne, besidde de nedvendige kvalifi-
kationer til udferelsen af sine opgaver og ma ikke vaere eller blive impliceret i en interessekonflikt.

Kommissionen vil vurdere de fornedne kvalifikationer i lyset af de krav, den konkrete sag stiller,
herunder geografisk omrade og branche. Kommissionen har erfaring for, at revisionsfirmaer og konsu-
lentfirmaer kan veere serligt egnede til at fungere som tilsynsforende trustee. Ogsd personer, der har
arbejdet i den konkrete branche, kan vaere egnede emner, hvis de har de forngdne ressourcer til at lose
opgaverne. Til funktionen som afthandelsestrustee forekommer iser investeringsbanker at vere egnede.
Trustees uathaengighed har afgerende betydning for, at trustee kan udfylde sin rolle med hensyn til at
fore tilsyn med parternes opfyldelse af deres tilsagn pd Kommissionens vegne og sikre troverdigheden
over for tredjemand. Kommissionen vil i sardeleshed ikke acceptere personer eller institutioner som
trustee, som samtidig er parternes revisorer eller investeringsrddgivere i forbindelse med athandelsen.
At trustee har visse relationer til parterne, anses dog ikke for at give anledning til en interessekonflikt,
hvis disse relationer ikke vil pévirke trustees objektivitet og uathaengighed i udferelsen af trustees
opgaver. Det er parternes ansvar at give Kommissionen tilstreekkelige oplysninger til, at den kan
kontrollere, at trustee opfylder kravene. Nér trustee er udnaevnt med parternes godkendelse, er denne
udnavnelse uigenkaldelig, medmindre trustee skiftes ud med en anden med Kommissionens godken-
delse eller efter dennes anmodning.

Trustees fuldmagt skal indeholde en narmere definition af de opgaver, der er fastlagt i tilsagnene, og
indeholde alle bestemmelser, der er ngdvendige for at satte trustee i stand til at varetage sine opgaver i
henhold til de af Kommissionen accepterede tilsagn. Det er parterne, der har ansvaret for aflenningen
af trustee i henhold til fuldmagten, og dette vederlag skal have en sddan form, at det ikke hemmer
trustees uathaengighed og effektive varetagelse af sine opgaver. Kommissionen vil kun godkende en
trustee med en passende fuldmagt. Nér det er relevant, vil den offentliggere, hvem der er udpeget som
trustee, og hvad dennes opgaver bestar i.

Nér de tilsagn, hvis opfyldelse trustee har féet til opgave at overvage, er blevet implementeret — dvs.
ndr ejendomsretten er overgdet til keber, aktiverne reelt er overfort til kaber, og de forskellige arrange-
menter, der eventuelt fortsaetter med at bestd i en tid efter athaendelsen, er gennemfort — skal trustee
som fastsat i fuldmagten anmode Kommissionen om at blive lost fra sit hverv. Selv efter at trustee er
blevet last fra sit hverv, kan det blive nedvendigt for Kommissionen at kraeve trustee genudpeget pd
grundlag af tilsagnene, hvis den senere finder, at de relevante tilsagn muligvis ikke er blevet fuldt
opfyldt.

() Det skal normalt vaere fastsat i tilsagnene, at en tilsynsforende trustee skal foreslds hajst to uger efter beslutningsdatoen.

(®) Se beslutning af 14. november 2006 i sag COMP/M.4180 — GdF/Suez; beslutning af 12. december 2006 i
sag COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvaerner; beslutning af 20. april 2006 i sag COMPM.3916 — T-Mobile
Austria/tele.ring.

(®) Kommissionen vil normalt krave, at denne trustee er udpeget mindst en méned for den forste athendelsesperiodes udleb.
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5. Parternes forpligtelser efter athandelsen

Tilsagnene skal ogsd indeholde en bestemmelse om, at Kommissionen i 10 ar efter vedtagelsen af
beslutningen om accept af tilsagnene kan forlange oplysninger fra parterne. Formdlet hermed er at
satte Kommissionen i stand til at overvige den effektive implementering af den accepterede lgsning.

6. Implementering af andre typer tilsagn

Mange af de ovennavnte principper for implementering af athendelsestilsagn gelder pd samme méde
for andre typer tilsagn, hvis disse tilsagn skal implementeres, efter at Kommissionen har vedtaget sin
beslutning. Hvis en licenstager f.eks. skal godkendes af Kommissionen, kan de principper, der gelder
for godkendelse af en egnet kaber, ogsd finde anvendelse. I betragtning af de mange forskellige typer
andre tilsagn, der kan vere tale om, kan der ikke siges noget generelt og udferligt om, hvad der kraeves
til implementering af andre tilsagn end athaendelsestilsagn.

Da sddanne tilsagn typisk er af lang varighed og ofte ret komplekse, kraever de imidlertid ofte en bety-
delig overvagningsindsats og s&rlige overvigningsredskaber, hvis Kommissionen skal kunne drage den
konklusion, at de vil blive effektivt implementeret. Kommissionen vil derfor ofte kraeve, at der udpeges
en trustee til at overvige implementeringen af sidanne tilsagn, og at der indferes en hurtig voldgifts-
procedure til losning af tvister og sikre, at markedsaktererne selv vil kunne gennemtvinge en opfyl-
delse af tilsagnene. I tidligere sager har Kommissionen ofte kreevet sivel udpegelse af en trustee som en
voldgiftsklausul (). T disse situationer vil trustee overvdge tilsagnenes implementering, men vil ogsd
veare i stand til at bistd i voldgiftssager og bidrage til en hurtig afgerelse af dem.

(') Som eksempel pa en sddan kombination af overvafTrmng gennem en trustee og via en voldgiftsklausul kan nzvnes beslut-

af 10. juli 2002 i sag COMP/M.2803 — Telia/Sonera; beslutning af 2. september 2003 i sag COMP/M.3083 —

GE Instrumentarlum beslutning af 2 9. september 200 3 i sag COMP/M.3225 — Alcan/Pechiney I1.



